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Vortiemerlniniren. 

Vor etwa neun/chn Jahren w urde von zwei französischen Gelehrten, 
MM Cousin und Durrbach, beim Dorfe Kaminia auf I.esbos ein Stein 
entdeckt, auf welchem sich zwei Inschriften in ungriechischer Sprache 
und altertiimliclien Schnftzügen befanden. Die Inschriften sind von den- 
selben (iekhrten nach Abklatschen und zwei Abschriften und mit einigen 
Begieitu orten von M. Breal im X. Bande des Bull, de Correspondance 
Heüeniijue (iSS6) veröftenthcht worden. Diese Wiedergabe ist heute 
unsere einzige Quelle. Denn der .Stein selbst scheint verschollen zu sein. 
Prof. Soplius Ikig^e, dem eine Revision dcssell)en sehr erwünscht war, 
hat vorigen Sommer durch den danischen Archäologen Kinck um Kaminia 
herum Nachforschungen anstellen lassen; es hat sich aber hcrausgcstcili, 
dasa Niemand mehr vmsa oder wissen will^ wo der Stein hingeraten ist. 
Wahrscheinlidi ist derselbe» so schwer er auch is^ an irgend einen alter- 
tümelnden Dilettanten verkauft worden. 

Der Stein trug — oder, hoffen wir, trägt nodi jetzt — zwa 
Inschriften. Die Hauptinschrift (A) ist an der Vorderstite desselben, 
ringsum den Kopf und Oberteil eines mit einem senkredit gdialtenen 
Speere bewaffneten Kriegers, eingdiauen ; eine andere (B) steht auf der 
rechten Schmalseite. Diese letztere Inschrift rührt offenbar von anderer 
Hand her. Das zeigen gewisse Verschiedenheiten der Schriftzüge, beson- 
ders o, 9^ und welche in der Insdirift A rund, dagegen in der Inschrift 
B ecldg sind. 

Das Alphabet der lemnischen Inschriften entspricht, wie KirdihofT 
(Stud> 54 ff.) gesdien hat, vollständig dem der altphrygischen Gräber 
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von Doganlu. Dieses gemeinsaine Alphabet Ist einen) heUeniscben nach- 
gebildet, welches bereits durch Aufnahme der nichtj^önildschen Zrichen 
V ip{j^ erweitert worden vrar, die und o-Laute aber nodi nicht diffe- 
renziert hatte. »Die Entscheidung darüberi, sagt Kirchhoff (S. 56), 
sweldies bestimmte hellenische Alphabet zum Muster gedient hat, ist 
abhängig von dem Lautwerte, welchen man dem Zeichen ip beizulegen 
hat, das einmal auf der phrygischen Inschrift Nr. 7 in dem Worte 
AAYIT, ' je einmal auf den beiden lemnischen und zwar in demselben 
Worte J|ArYF[E|IJ' ^'ch verwendet findet. Ist dieses Zeichen nämlich 
ein 1Esir~so ist das Alpliabct der kfeinasiatischen loner in seinem Zustande 
vor dem Beginn des 6. Jahrhunderts als das Musteralphabet zu betrach- 
ten, ist es dagegen ein Chi, so werden wir in eine ganz andere Richttinpf 
verwiesen, und bleibt nach Lage der Umstände nur übrig die äolischen 
Ansiedler auf Lesbos, Tencdos und der gegenüberliegenden Küste des 
kleinasiatisclien I'estlandes als diejenigen Hellenen zu vernuitcn, von 
denen jene nicluhellenisclie Revölkerun?:^ in sehr frühen Zeiten die Sclirift 
übernommen hat. Hei unserer Unkenntnis der betreffenden Sprache 
oder Sprachen ist vorläufig eine sichere Entscheidung unmöglich. Mau 
hat die Lesung des lemnischen Wortes als sialpmiz für nicht ausge- 
schlossen erachtet; ich für meine Person muss Ijekennen, dass mir sialch' 
wie wahrscheinlicher bedünken will*. Auch Breal, Rugge, Üeecke und 
Lattes lassen das Zeichen als x- f'auh hielt es anlangs für ip (Altit. St. |). 
Von allen griechischen Alphabeten ist, wie aus den Tafeln Kirchhoffs 
hervorgeht, das phrygisch-lemnische einerseits den von Elis und Phokis 
(in den ältesten Insdiriften, welche ins 6. Jahrh. hinaufreichen) und ande- 
rerseits den von Teos und Kolophon, in Inschriften der 40 Olympiade, 
am ähnlidisten. Weil nun Pauli eine vorgeschichtliche Verbindung von 
Elis und Pholds mit Lemnos und Phrygien nidit annehmen konnte, so 
blieb ihm, meinte er, nur die Möglichkeit, dass das lemnisch-phrygisdie 
Alphabet einem altjonischen entstamme, woraus folgen würde, dass Y 
Psi bezeichne. Später (Altit. St. f) glaubt er aber, indem er lemn. 
•«ia^f vif mit etnisk. csolxue gleichstellt, in dieser Gleichuf^ geradezu einen 
Bewds dafür gefunden zu haben, dass Y bezeichnen muss. Das Muster 
des lemn.-phrygischen Alphabets hätte dann das bootische abgegeben. 
Auch mit diesem Alphabet ist allerdings die Ähnlichkeit des lemn*- 
phrygischen eine sehr grosse. Der Unterschied beschränkt sich fast nur 
auf das ^ welches in jenem die Form U, im lemnisch-phrygischen dagegen 
die Form ^ hat, während andererseits das phiygische e mit 4 Ansätzen 

> Nach Kfirte ist vieliBebr tu leten AAYET 
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sich nur im böotischen Alphabet wiederfindet. Idi selbst hatte mich 
früher (»Zum Phtygischen«) Pauli angeschlossen« sowohl wegen der 
erwähnten Gleichung, die mir damals evident richtig vorkam, als wegen 
des phiyg. AAYET, worin ich eine variierte Schreibung des gewöhn- 
lichen dwnew zu finden glaubte. Jetzt meine ich alletdings ^eig^en zu 
können, dass die Gleichung sialxvis = cealxm völlig in der Luft schwebt. 
Aber trotzdem halte ich das Y für Chi. An und für sich wäre zwar 
eine I^utverbindung -Ipffr- denkbar, aber wahrscheinlich ist sie nicht. 
Im Gegenteil scheint unsere Sprache Konsonantenhaufunc^rn zu ver- 
meiden. So finden wir, ausser in dem fragliciien Worte, nur die fol- 
genden Verbindungen: -n'f--, -pfT-, -m-, je in einem Worte, und dazu 
die durch Enklise entstandene zwemialige -<jfi~. Dieser Umstand scheint 
gcßcn die Häufung -//w zu sprechen. Was das piirygische Wort be- 
trifft, so hake icli es noch jetzt — trotz, dem Einsprüche Kretschmers 
(Mitth. d. k. deutscli. arch. Inst Athen. Abth. 1896, S 428 flf.) — für 
das wahrscheinlichste, dass es dax^i (= Jcx£t) zu lesen ist. Dass in 
dem phrygischen Alphabet A Delta bezeichnet, steht ausser Zweifel. 
Ich halte es somit, wenn auch nicht für sicher, so wenigstens für wahr- 
scheinlich, dass Y lemnischen Inschrift Chi bezeichnet. Die Frage, 
die geschichtlich von sehr grosser Tragweite ist, berührt übrigens meine 
Deutung der Inschrift nicht. 

Das Alter der Inschrift tässt sich wohl kaum genau bestimmen. Da 
die Schriftzüge tast genau dieselben sind wie die der ältesten phrygi- 
schen Inschriften« so kann die lemnische Inschrift nicht viel jünger sein 
als diese. Die phrygischc Midasinschrift gehört natürlich in eine Zeit, 
die vor dem Untergange des phr^schen Rdches liegt Vielleidit irren 
wir somit nicht allzu sehr, wenn wir die Zdt unserer Inschrift um 600 
V. Ch. ansetzen. 

Die merkwürdige Inschrift hat schon viele Deutungsversuche hervor* 
gerufen — von phantasierenden Dilettanten wie von griindlidien und 
methodischen Gelehrten. Sehr skeptisch stdlt sich Br6at (in den oben 
erwähnten Begleitworten): »Quoiqu*il y ait jusqu'ä huit mots rip^t^s, le 
texte fifi präsente rien qui permette un essai de d^chiffrementc. Fast 
ebenso vorsichtig benimmt sich Pauli in Altit. Stud. ^. Er beschränkt 
sich hier auf die Lesung der Inschrift und auf den Versuch, einige 
Wörter zu deuten. Bugge und Deecke und etwas später auch Lattes 
haben dat^cgen vollständige Deutungen geliefert. Zuletzt hat denn auch 
Pauli (in dem 2. Hefte der Altit. Stud.) eine fast vollständige Übersetzung 
gewagt. Die bis damals gemachten Deutungsversuche sind von Pauli 
(Altit. Stud. I) zusammengestellt worden. Ich halte es für zweckmässig, die 
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Lesungen und Dcutuugen von Bugge, Deecke, Lattes und Pauli auch hier 
vorauszuschicken. 

Zuerst gebe ich die Anordaung und Lesung Bruals: 

A. 

Belau I ( I 

ftaqa^ i fiaF 

autXxfu [:] C i «F« : C 
€Fuf9o t (c^Mrci^ [{ ] 

cMQ : rof [:] 

B. 

Buygc (»Der Ursprung der Etrusktr«, Christiania V'ideoskabs-Selskabs 
Forhandlingcr 1886. iNr. 6j ordnet und liest den Text so: 

A. 

hokne i 8 \ neupo^ 

jnagi i 

marae : mav 

sialxvei [:\ e : avi : e 

eoi»9o i geronaid' [1 1 

eivai 

vanudtmtd i jferonai i marinaU 
eAer : ta» [:] ttreio 

B. 

ho[lJaiifigi : fokkuiale : eeronja^ : eoi9&o : ioverona 
r<m i hm'alio : epfßgio : arai : iiz : ^oÄw : 
eivai : omr : Mgnß : «onww : avie : aatnai 

Er fibersetzi: 

A. »Z. (Setfare) Holaie (Hylaios), Bakel des Tias (Dias), höchster 
Beamter, in Verbindung mit Z. Sialchviz (und) Z. Aviz, hat in diesem 
Zerona-Heiligtume der vamalisdien Göttin, der moriniscben Zerooa (d. h. 




uiyiii^üd by Google 



5 



<icr ntis Homolc überPahrten Göttin Zerooa^ welche in Myrina verehrt 
wird) diesen Altar gebaut.» 

B. »In diesem Zerona-Hciligtume Holaies des Pbokäers (ist) dies 
Heliosbild der Göttin der Haralier (der Alerier) auf dem Altarc der He- 
phästicr und der Göttin der Phokäer von Aviz Sialchviz und dem höch- 
sten Beamten Aviz Aooiai (Eumaios) geweiht.« 

Deecke (»Die thyrrhenischen luchrifteo von Lemnos«, im Rhein. Mua. 
N. F. XU (1886) 460 ff.) liest den Text folgendermassen: 

A. 

hMe i B i na^pod' 
evi»9o i zeronax^ \ 
aialjpmg i wig 
• nuuw : mav 

eiad • 

vnmnlnainl \ -eronai i morinail 
aker : iav : areio 
zivai 

B, 

holaiezx : mokiariale i geronai^ : evi»9a : toveroma 
rom : hataUo ; ewai : ^[^emo t He ^ohe : f 
eivai t avif : gialxvü : marapn : aoUs : wmm 

Dies übersetzt er so: 

A. »Holaeus, S(eiantü) ncpos, cotulitus (eig. investus, sc. est) in (l:or) 
sepulrro. Sues oves tauros (eig. mares) obtulit Seiantius, \'amalasiae 
(filius), in .scpulcro; mnrrinalia axgata derlit Orcivo {c'i'g. Orcio) lovi.« 

B. »Pro Ilulaeo, Phociasiae (filio), in (hoc) sepuicro condito, duplex 
\ utum cxtispiei iovi, inva5;ori (eig. "impoticio oder -itio) Marti dat Pliocius: 
Jovi oves (et) sues taurosque (ci) oves Clamatori (i e. Martij.« 

Lattes (»Di due nuove iscrizioni preromaoe trovate presso Pesaro« 
1894, 4. appendice p. 153^181): 

A. 

holaie • z((i^re) f naq>oSP^ 

rimi 5 

cmsih) i zefonatO- 
sialxpei- . -z • z \ avi' ; -g 
marae- i -m -av(uj 
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vavial-asial'. 
zeronai-morinaü 
aker : tavareio 
eivai 

B. 

hakaeH : ^pakiatiaU « geronai& : evifSo ioveromro 
rom : haraUo : noai : qpieno : orai : foke z l 
iwai : wig : «toj^vir : maratm : ov» : oomot 

Er fibersetzt: 

A. »Holaeus Sertor nepos Diasii localus in Zerooaeo {aot in sepul- 
creto) quinquagesimi anni (et) unius anni (morlutis); /^oi/t^-ara'praeditus 
(deae) Zeronae murrinalis (doö mortuarius) ager t— tius Divae (hic ett).« 

B. »dolaiesium Phodasiale in Zeroaaeo (doi in sepulcreto) locatum 
duplex altare sepulcrale (do^ sepulcnim) efiatum I^vae, in --^aiiim arae 
geminae Qmc est); Phodus Divae (fuit do^ mortttus est) anni quinqua- 
gesimi (et) unius anni A — ^miae.« 

Was er ynedenim so deutet; 

A. »Olaio (Fodo) Sertorio, nepote di Diaaio, fu deposto nella sua 
tomba, dedicata aiia dea Sacrona, nel 51" anno dell* etä sua; questo h il 
SUD campe mortuario coli' ara di Sacrona e dedJcato alla dea.« 

B. »Di Olaio Focio questo h il do|jpio sepolcro spettante alla doppia 
ara di Sacrona; il quäle Focio (Olaio) diventö, come defunto, (in particular 
modo) devoto e proprio della predetta dea (ossia mori) nel $1* anno dell' 
etä sua.« 

Pauli (Altit Stud. f 1894) liest und übersetzt: 

A. 

I holaies • naq>o& ziazi 

» Holaei sepulcrum, magistratus ; 

II ei'i>!\h) : ?v) ''>nn3 ' ^ivn^ I ainlpmg -. ai^iz \ marazm ; avfiz...,.] 

? conditus est actatc (}uin()iiaf;inta .innorum priniique anni . . . . 
III vamalcunal • ^crouai n«>n)itül \ akrr : tavarzin 

? condidit et sepelivit; proprietas sepulcri-esi.« 

R 

I holaiezi : qtokiaHalc • zeionai& : cvisxh) : toveroma 

ollolaei Phocaei; conditus est ? Grab? 
n rom : haralio : swai : eptezio : arai • Hz ; (puke[a]H 
} validitatis*erat aetate nobilitatis-erat gcntc; urbis Pbocaeae 
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zivai : avü : sialx>^i^ : mnntzm : mn-v : nnmai 
aetate annorum quinquaginta phmique aoni domidlio.« 



Wie man sieht, gehen die Deutungen weit nus einander. Selbst die- 
jenigen, wclclie auf dem Vergleiche einer und derselben Sprache beruhen, 
Dämlich die von Bugge, Deecke und Lattes, welche ja alle das Italische 
zum Vergleich beranzielKa, stimmen eigentlich nur in einem ein/.igcn Wort 
tiberein. Das zeigt doch, ^e Pauli hervorgehoben hat» dass diese Methode 
mcht cum Ziel fiihrea kann. 

In einem Punkte herradit aber unter allen den genannten Forschem 
völlige ObereUistimmung, nämlich in der Auffassung dieser Sprache als 
eine dem Etruskischen sehr nahe stehenden. Auch EM war aur diese 
Ähnlichkeit aufmerksam, wies aber sonderbarerwdse den Gedanken an eine 
nähere Verwandtschaft zurück, cause de la pr^ence de la voyelle 0 
inconnue ä l'etnisque, et surtout en raison de rdoignemenu« Der letzte 
Grund wiegt wenig und der erste absolut nidits. Als ob der geringe 
Unterschied zwischen dem und dem t(-Laote den sonstigen auffallenden 
LautUbereinstimmui^en gegenüber etwas bedeuten könnte. Vgl. z. B. 
gotisdi i gegen gemeingerm. e.^ 

Dass die Sprache unserer Inschrill filr tine mit dem Btruskisdien 
verwandte gelten muss, wird der Sadiverständ^ unmöglich bestreiten 
können. Die Fr^e ist vielmehr: ist die Sprache geradezu etniskisch 
oder nur damit \crwandt? Dieser Umstand darf aber keines\\cffs die 
Hoffnung erwecken, dass es uns gelingen werde, die Inschrift mittelst des 



' Bei dieser Einstimmit^keit aller wirklich Sarbkundif^cn staunen wir ein wenig, wenn 
um ein englischer Gelehrter Mr. Hall (>The oldest Civilisatioo of Greecet) darüber 
Mehren will, daa« nnMFe Inschrift nicht etnisldieb, aondera phiygitch tei. Mr. Hall 
;-agt sclir lüaidig: »of iu> v.iliu- whatcvcr as i'vidciito of -tu eihnic connection belwueii 
Etruscuns and Pelasgians is the suppo»ed Etruscaa inscxipUoa discovered by PauU(!) 
la Lemnost (p. 102). Und: »tlie bmoat sixth-century »Etniscanc inieriptlon ef Lenoot 
is 001 Etruscan at all bat Phljgiant (p. 174). Nach dieser überraschenden Mitteilung 
sind wir natürlich etwas gespannt auf die weitere Darlegung der Gründe, wodurch die 
neue Auflassung gestützt werden soll. Daraus wird aber nichts. Der Verfasser fertigt die 
.Sache mit einer Hinweisuog auf KirchhofTs Studien * 54 S, ab (wo dargelegt wird, dass die 
Icmniäche und die pl^rvs^kchcn Inschrif(e;i in aenirdhen Alphabtt 7C';chrif?ben sind!). 
Man sollte es nicht glauben, aber es sieht wirklich so aus, aU ob der englische Ge- 
lehrte, der »eh befiOilgt flanh«. ein Btidi aber die AnCinge der griecbiichen CSriliia- 
tion lu schreiben, in der WlIjc zu seiner merkwürdigen Auffassung gekommen wäre, 
dass er die siUeile Stelle des Uuchs Kircbhofls bei allerflüchtigster Durcble»uBg miss- 
ventaodea und steh einbildet, Kirchhoff habe sowol von der Sprache wie Tom Alphabet 
geredet. Denn dass der Umstand, dass zwei Inschriften in demselben .\lphabcte ab- 
gefasst sind, beweisen sollte, dass sie auch derselben Sprache angehören, das kann doch 
Mr. Hall oicht aeiaeD. 




8 



AlJf' TORI». 



H.-F.KL 



Elruskisclien zu deuten. Erstens verstehen wir von dem Etruskischen 
noch immer äusserst wenig, und zweitens lässt sich bei dem kleinen Um- 
fang des lemnischen Sprachmaterials von vornherein nicht erkennen, yne 
weit sich die Verwandtschaft der beiden Sprachen erstreckt. Sind sie 
Sdiwestersprachen, so wären selbst bei völliger äusserer Obereinstimmung 
einaelner Wörter grosse Bedeutungsunlerscbtede wohl möglich. Wer die 
Bedeutung einzelner, aus dem Zusammenhange losgerissener, Wörter oner 
Sprache mittelst lautlich entsprediender Wörter einer mit dieser sogar sehr 
eng verwandten bestimmen wollte, der wQrde sich in \ielen Fällen sehr 
arg täuschen; so bedeuten ja, um von Hunderten nur dn paar Beispiele 
zu nennen, die deutschen Lautbilder »mssen«, »finge«, »bitte«, »Wand«, 
»lenke«, »sengen«, »hatten«, im Ionischen »wdk«, »klingeln«, »klein«, 
»Wasser«, »Kette«, »das Bett«, »der Hut«. Trotsdem hat Pauli seine 
Deutung fast gana auf etruskisdien Anklängen aufgebaut Durch diese hat 
er sich die Riditung bestimmen lassen, in welcher der allgemeine Sinn 
der Inschrift gesucht werden sollte. Es genügt als Beispide aazu> 
fuhren: sialp/ie am «s cealxur <kÜ9, morinail »et sepelivit«. wegen 
mwrs »Graburne«. Was er bei Bugge, Deecke und Lattes aufs schärfste 
. rügt, die Anwendung der spr.ichvct gleichenden Methode, dessen macht er 
jsicb eigentlich selbst schuldig. Alicrilin^s isi natürlich zuzugeben, dass 
das Verfahren Paulis insofern mehr berechtigt erscheinen muss, als er 
eine Sprache zum Vergleich heranzieht, deren V^erwandtschaft mit dem 
Lemnischen im Vonti'? für fast sicher gelten darf, wahrend Btig<^c, Deecke 
und Laites, ausser dem Etruskischen, auch noch italisciKj Sprachen ver- 
gleichen, deren Verwandtschaft erst durch den Verglei< h bewiesen wcKien 
soll Allein, wie gesagt, aiu li iler crstcre Weg muss ine lührcti. Sn isl 
(lean auch l'auli xu einem .sehr wcihl; befriedisjendcn Resultate i;clangt. 
Ich vermag nicht zu sehen, «lass seine Deutung im geringsten Mas-^e der 
von Bugge gesjebenen vorzuziehen wäre. Auch Bugges Detttun^ ist im 
ganzen unztitretlend, hat aber den Verdienst, dass ein oder zwei Wörter 
hier zuerst richtig besti:iiinl worden sind, woHnreli anderen I''()rscliern 
der Weg angebahnt wird, lici Taiili isl alles unsicher und der gewonnene 
Sinn noch dazu ein recht unwahrscheinlicher. 

Also, eins steht bei mir fest: einzelne Wörter dürfen nicht aus ihrem 
Zusammenhange herausgerissen werden, damit ihre Bedeutung nach laut- 
lich ähnlichen einer anderen Sprache, sd es auch der etruskischen, bestimmt 
werde. Inschrift muss aus sich selbst heraus gedeutet werden; geht 
das nicht, so haben wir auf jede Deutung zu verzichten. Nun ist freilich 
die Insdirift sehr kurz und das Sprachmaterial somit nidit hinrdcbend, 
j um Kombinationen zu ermöglichen, wodurch Aufschlüsse von dniger Zu- 
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verlässigkeit gewonnen werden könnten. Wiire Her allgemeine Charakter 
Her Inschrift uns unbekannt, so bliebe sie uns gewiss für immer ein un- 
lösbares R.itsel So ist es aber nicht. Wir dürfen fast mit Gewissheit 
<ia\oii ausgehen, dass hier eine Grabschrift vorliegt. Damit haben wir 
schon eine allgemeine Vorstellung des Inhaltes gewonnen. Ein günstiger 
Umstand ist es ferner, dass verhältnismässig viele der Wörter mehr als 
einmal \'orkommen. Dies ermöglicht bestimmtere Sclilüsse hinsichthch 
ihrer Bedeutung. Bcsunders zeigt es sich, da^s in der Inschrift II sowohl 
einzelne Wörter wie auch Verbindungen von Wörtern der Inschrift A, 
und zwar zum Teil anders geordnet, wiederkehren. Dieser Umstand hat 
Pauli auf den Glauben gebracht, die Inschrift B sei eigentlich nur eine 
Wiederliolung der Fnsdirift A. Sehr mit Unrecht, wie ich glaube zeigen 
zu können. Somit scheint mir die Sache nicht gans hoffnungslos. Be- 
traditet man die Inschrift ganz unbefangen, ohne Sdteoblidce auf ver- 
wandte oder vermutlich verwandte Sprachen zu werfen, so vmd sidi 
vielleicht ein Stück ihres Geheimnisses aufthon. Dann wäre es Zeit, das j 
Etruskische zum Vergleich heranzwdehen. Hat sich aus dem Zusammen- ' 
hange die Bedeutung eines Wortes mit Wahrschdnlichkdt ecgdien, und 
wir dann im Btruskischen dn ähnlich lautendes Wort mit ähnlicher Be- 
deutung finden, so dürfte es fUr äemlich ädier gelten, dass die erratene 
Bedeutung die richt^ war. 

Zuerst gilt es natürlkh festzustellen, in welcher Reihenfolge die ein* 
seinen Teile der Insduifteo, vornehmlich der Inschrift A, zu lesen sind. 
Auch in diesem Hauptpunkte gehen, wie man aus den oben angeführten 
L«esungen ersieht, die Meinungen weit aus einander. Nur Brfal und Bugge 
stimmen hierin übereio. Pauli sagt Altit. St. f 1 1 f. folgendes : 

»Zunächst beobachtet man in der Inschrift A, dass die Inschrift rechts 
sich mit ihrem Schlusswortc CiaCi um die mittlere Inschrift herumwindet. 
Daraus folgt, dass eben diese mittlere Inschrift t)ereits eingehauen war, 
bevor die zur Rechten eingebaueo wurde. Diese mittlere Inschrift selbst 
aber ist von unten nacli oben zu lesen. Das wird zunächst rein äusser- 
lieh dadurch gestützt, dass auch die linke Inschrift von A, sowie liie beiden 
linken Zeilen von B, von unten nach oben zu lesen sind. Weiter folgt 
es aus der Interpunktion vor iiaoaK. die, wenn ^uaga^ das erste Wort der 
Inschrift wäre, kein» n .Sinn hatte. iMvIlii li wird es auch bestätigt durch 
das schon oben erw jhnte F,nt>i »rechen der Worte afu : niakipj-tl^ : /io- 
Qatu : Qj-ii^ von 15 iitnl atahlii fu: aJ-lL . ^aqctQ (:) ^ (:) ul'jttj von A. 
Diese Worte können, w ie sich weiter unten bei der Behandlimg der 
Sprache ergeben wird, nur in dieser Reihenfolge gelesen werden«. 
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»Aus allen diesen imiiziL'n also ergibt sich mit Sicherheit, dass der 
mittlere Teü von A von unten nach oben zu lesen sei.. Ist das aber der 
Fall, dann kano das ^ifai nicht zu der mittleren Inschrift gehören, sondern 
muss zu der linken gezogen werden. Daraus folgt dann aber weiter, dass 
die mittlere Inschrift audi berdts vorhanden war, bevor die linke dn* 
gemeisselt wurde, denn das letzte Wort diesor linken, eben das ttFai, 
ist doch nur deshalb umgebogen, weil die Fortführung der Zeile in grader 
Richtung durch die sdion vorhandene mittlere Inschrift unmöglich gemacht 
wurde. Bs war somit diese mittlere Inschrift von A berdts früher da als 
die Inschriften zur Rechten und Linken« Man vnrd scbliessen dürfen, dass 
der zuerst dngemeisselte Teil auch den Anfang der Inschrift vorstelle, 
sonadi mit der mittleren Inschrift zu beginnen sd. Sodann folgt mdnes 
Braditens die Inschrift rechts. Dies schliesse ich daraus, dass diese Partie, 
gleich der mittleren, dnen thr entsprechenden Teil in der Inschrift B hat, 
was bd der Inschrift links mdit der Fall ist.« 

»Weiter mrd anzunehmen sem, dass bei der Inschrift B die Teile so 
geordnet sden, wie die entsprechenden Teile von A. Danach also hätte 
man nrit der mittleren Zeile zu begannen und darauf die sich ßovotQO'' 
^dof an sie anschliessende mit ^fai anfangende als zweite folgen zu 
lassen, welche beide zusammen der mittleren Inschrift von A entsprechen.« 

»Die dritte nun noch übrige Zeile von ß entspricht der Inschrift auf 
der rechten Seite von A und bildet, wie diese, einen selbständigen 
Teil. Durch diese Anordnung entgeht man auch der Nöt^ng, zwei ver- 
schiedene Arten von ßovatffofi^dov auf dem Steine annehmen zu müssen, 
das gewöhnliche von der Form: 

t 

< 

t 

< 

wie es in der mittleren Inschrift von A und den beiden linken Zeilen von 
B vorliegt, und <las r!cr sabellischen und Veneterinschriften (cf, Pauli, Altit. 
Fo. I, 66) von der Form: 

T 

> 

> 

wetdies in dem Verhältnisse der beklen rechten Zdlen von B voHiegen 
müsste. ISn solches Verhalten ist ja nicht, absolut unmöglich, aber im 
ganzen doch wohl wenig wahrsdieinlich«. 
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»Es ergibt sich demnach, wie ich meine, folgende Anordnung der 
Inschriften: 

A. 

< V 



III 



I. 



I 



I 



■> 3- 



^ 3- 



-> 2. 
— 1. 



II 



B. 
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Pauli las also damals: 



A. 

I. I, evia&o • zeronai^ • 

2. sialtj/veis i aviz 

3. maraz [:]'«[;] 

II. hoUM{i ]ff { nafo& HoMi 
m. I. mnttlmal i g&wm i mortnaU 

2. aher t fawreio, 

3. eiotti 

B. • 

I. I. rom : haralio i eioai : ^Ueio : arai i tie : ^fteb (oder -m) 
2. swai t amg : mHi^mz : maroM» : aoU i aomai 

II. haXmeti : ^pokktriale i gmnun^ :. eow^o : toveiroma 

Seine Arguniciitaüüu findet Pauli selbst so schlagend, dass er keinen 
Augenbli»jk zweifelt, sie müsse jedermann überzeugen. »Man lese nur,« 
sagt er im 2. Hefte p. 18, »ein einziges Mal die von mir im ersten Hefte 
dieses Bandes dargelegten Gründe für meine Anordnung aufmerksam durch, 
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uud man wird an der Richtigkeit meiner Anordnung; nicht mehr zweifeln 
können.« Ich muss gestehen, dass ich thcsclben sehr aufintTksam und zu 
wiederholten Malen j^elesen hal)e, olme mich im geringslcn von ihrer zwin- 
genden Natur überzeugt zu lühlen. SchUmmer ist es aber, dass PauH liei 
der Deutung der Inschrift diese Anordnung der Teile gar nicht befolgt. 
Ab er die Retheofolgeo ersann, hatte er noch keinen Deutungsversuch 
angestellt. IXesen macht er erst im 2. Hefte (1894). Dann zeigte sich 
aber, dass die Anordnung, die ihm dH die einzig mögliche galt, sich seinen 
Deutungen nicht Aigen wollte, im Gegenteil sich arg dagegen sträubte. 
Was bleibt ihm dann übrig? Nur die Annahme eines besonders ungc- 
schidtten und »des Pelasgisdien nicht kundigen* Steinmetzen, welcher die 
dnaelnen Teile der ihm cum Kopieren vorgelegten Inschrift in verwahr- 
losester Weise (»in willkürlicher Rdhenfolge«, wie Pauli sagt) um einander 
geworfen habe. Dit Inschrift sei zwar in der von Pauli dacgel^en Reiben* 
folge eivffütaueHt müsse aber in ganz anderer Anordnung gelegen werden. 
Von der Wahrscheinlichkrit solchen Vorgangs hat wohl Pauli nur sich selbst 
überzeugen können. 

Ich halte die von Br6al und Bugge angenommene Reihenfolge för die 
richtige. Und zwar fasse Ich die Sachlage so auf. Die Insdirift fängt 
am natürllchaten rechts hinter dem Kopfe des abgebildeten Kriegers an. 
Das erste Wort ist somit Aofote. Dies ist um so wahrscheinlicher, weil 
auch die Inschrift B sicher mit diesem Worte anfängt, und auch deshalb, 
weil dieses Wort aller Wahrscheinlichkeit nach den Namen derjenigen 
Person bildet, von welcher rlie Inschrift handelt. Denn dass dieser Name 
an die Spitze gestellt wäre, dürfte von vornherein anzunehmen sein. 
Endlich scheint es fast sicher, dass die Inschrift links endigt, was auch 
dafür spricht, dass sie rechts anfängt. Die erste Zeile endigt mit zinzi, 
und dieses letzte Wort ist umgebogen. Weshalb? Ich denke aus fol- 
j::^cn'fcm Grund. Die Zeile durfte nicht allzu horh hinaufgeführt werden, 
tlamit Ihr Fnde sich von dem das Zentrum der Inschrift bildenden Mannes- 
kopf nicht all/n weit entfernen sollte Man bemerkt, fla«;s die Zeile un- 
j^crihr fin uintjelioi^en wirrl, wo sie die I iTihc der Speersf)it/.e erreicht hat. 
Dadurch wird euie gewisse S\ ninietrie er/.ielt. Der Steinniet/, hatte (heser 
Symmetrie 7u liol>e naturlicl» mit ii<iipf>fh die Zeile abschliessen kiinncn. 
Wenn er no</li ein Wort mitnehmen wölke, so musste ilieses Wort, um 
nicht zu hocli eüi|>i>rzuragen, umgebogen werden. Da.s Wort koruire lucii 
nicht geteilt w erden, denn Wortteilungen kommen in dieser Inscluili nicht 
vor. Vielleicht wurde das Wort eimi deshalb nach nnq>nd- in derselben 
Zeile noch hinzugefügt, weil die Worte liolaie : z : nnfo& züizi inhaltlich 
eng zusammengehören. Warum wird aber mit zictH die umgebogene 
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Zeile abgebrochen unrl die darauf folgenden Worte maniznt u. s, w. nicht 
uiiiidttelbar naih zia-i gestellt? Weil der Steiuiuelz immer doch in Zeilen 
und nicht in Zirkclbogcn oder Winkeln schrieb. Eine Zeile ist immerhin 
als eine grade zu bezeichnen, wenn auch ihr Ende umgebogen ist; etwas 
ganz anderes wäre eine Zeile, wenn man lie so beneonen könnte, deren 
eine Hälfte vertikal, die andere horizontal gestellt wäre. Mit eiaei inu«te 
also notwendig abgebrochen werden und die Fortsetzung natiiilich unter 
diesem Worte anfangen. . Hier bemerken wir nun den eigentfiRÜichen Um> 
stand, dass, während sonst in dieser Inschrift niemals nach dem Zeilenende 
eine Interpunktion steht, eine solche sich sowohl nach dem Bode der 
ersten Zeile, als vor dem Anfang der zweiten findet Sollte durch diese 
Interpunktionen ai^edeutet sein, dass das Wort, vor welchem zwei Punkte 
stehen, (: marae). unmittelbar auf dasjenige folgen soll, das zwd Punkte 
hinter sich hat (zioit :)? Von maraa an geht dann die Inschrift fiovorffO' 
^pijdw weiter und endigt in diesem Tale nattiriicb mit siim. So weit 
scheint mir alles einfach und klar. Zweifelhafter ist die Anordnung der 
Inschrift links. I^e meisten sind darin eimg, dass diese mit vamalatial 
anfange und mit arzio entKge. Dies halte ich aber mcht für ganz sicher. 
Es würde bei dieser Auffassung auffällig sdn, sowohl dass die erste Zeile 
so weit über die Speerspitze hinausreicheo, als auch, dass die zweite Zeile 
und somit die ganze Inschrift gerade da endigen sollte, wo kein Raum 
mehr vorhanden war. Vom diesem Gesichtsjmnkte aus wäre die Annahme 
natürlicher, dass aicer tavarzio den Anfang bilde. Diese beiden Worte 
passten in den vorhandenen Raum hinein Die zweite Zeile musste, 
weil sie etwas lang war, weiter über die Speerspitze hinausreichen, als 
in der ursprünglichen Absicht lag (vgl. die Umbiegnnj; von ziazi). Ent- 
scheidend ist aber dies nicht; denn es lässt sich doch die Möglichkeit nicht 
bestreiten, das«? man mit ftuii(ihi.nnl angefangen und die Zeile absichtlich 
so Inng^ gemacht habr. dass lür den Rest akcr tararzin in ffem Raum 
zwischen der bcluiiier dc^ Bildnisses und dem Worte ncat gerade Platz 
genug \orhandcn sei. Die Entscheidung dariii)er. welche der beiden 
Zeilen die erste sei, wird dann vorläufig dahinstellen nnissen. Sie wird 
darauf beruhen, wie sich dieser Teil der Inschrift inhaltlich in den Zu- 
.sammenhang hineinfügt. 

Bei der Inschrift B ist die Sache viel ciaiacliet. Wenn liolaiczi, wie 
fast sicher ist, rias erste Wort bildet, so ist damit die Reihenfolge der 
Zeilen gegeben. 
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Die Inschritt A. 

In dem ersten Worte holaie, das, mit anderer Endung versehen, auch 
den Anfang der Inschrift B bildet, hat Bu|^ einen Eigennamen gesehen. 
Auch Deecke, Lattes und Pauli fassen es so. Es darf wohl auch für so 
gut wie sicher gellen, (]ass hier wirklich ein Eigenname vorliegt. Ein 
solcher wäre am Anfang der Inschrift am Platze; das Wort sieht wie ein 
Name aus, auch die Zufügungen q)ok{aifiale und na<pod^ Hazi deuten auf 
einen Namen hin. Ober den Namen hohie weiss ich nichts zu sagen. 
Buggc lindci darin den griechischen Namen 'Yilotog wieder (S. 9). Deecke 
denkt nn den etruskischen Familiennamen hnhi = fnhi Den (^ber^an<^ 
von f \n h auch Hir das Leninisc:hc anzunelimen, dürlte aber ziemlich ^ouaf^t 
sein. Die Endung -me kommt, wie Bugge bemerkt, auch im Elruski- 
schen als Wiedergabe des griech. -alog vor: agklaie — 'Aaidttlog, 
pureuaie = Ilv(jj]vaioc. 

In dem • e ■. haben Hugge, Deecke und Lattes, voa der Interpunk- 
tion verführt, die abgclairztc Schreibung eines Vornamens gesehen. Dass 
die Lemnici, so wie die Eirusker, Vornamen angewandt und diese ver- 
kürzt geschrieben hätten, ist nicht ohne weiteres anzunehmen. Nach Pauli, 
der in der Inschrift B eine emendierte Ausgabe der Inschrift A sah, 
beruhen die Abweichungen der letzteren zum Teil auf dem Vorhandensein 
▼on Nebenformen, zum Teil auf Fehlem. Da b«de Inschriften so gut urie 
identisch säen, so sei notwendig Aotot« ; z A. mit Aotoieri B. gleidiwertig. 
hemmen sd Genitiv, also auch Aotote : z. Es kommen auch sonst in unserer 
Inschrift Genitive auf •^ neben solchen auf isi vor. Die Interpunktioo vor 
dem s bedeute somit nichts, sie sei nur durch ehi Verseben des Steinmetzen 
dahingesetzt worden. Dass hniaiezvi lesen ist, darin stimme ich Pauli bei, 
wenn idi auch nicht annehme, dass die Interpunktion durch ein Versehen 
zu Stande gekommen sei. Interpunktion vor der Endung findet sich auch 
bisweilen im Etruskischen, 3. B. em : l: a ^ avüs (CIE 1304) nae« . 9 
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(Magl.). In der Inschrift von Capua steht fast immer vor der Genitivendung 
-s die Intcriniiiktioa. Ich bestreite aucli niclit, dass JiuLaic : z der Genitiv 
sein könnte; einen Genitiv auf uchmc ich selbst in nal^veu au; aber 
durch den Zusammenhang und besonders durch die appositive Stellung 
von maraz, welche Form in B, wie ich glaube zeigen zu können, sicher 
der Nominativ ist, und von na<pod^, das siduar kdn Genitiv ist, 
scheint es mir ausgemacht, dass wir in hM» : s den Nominativ 
zu sehen haben. Einea lemnisdien Nominativ auf •<» hat zuerst Bugge 
ai^enommeo, indem er ma/raz A und B und Mir B (nicht aber A) 
als Nominative deutete. Er sagt (S. 13): »Es entspricht die tyrrh. No- 
minativenduttg -z der etruskiscben 'ii Da die Nomioativendung 
osttyrrheoisdi ist, und hier sowohl bei Appellativen wie bd Namen vor- 
kommt, so ist dadurch der Beweis geliefert, dass die etruskisdie Nominativ- 
endung -s, wie von Corssen, Deecke und mir hervorgehoben, echt 
ctnidcisch, und nicht, wie Schäfer (in Pauli Altit. St. II, i — 73) meint, 
aus dem Italischen entlehnt ist Das -k der tyrrh. Nommativendung war ' 
in der Aussprache gewiss dn tönendes s, wie griech. ti in £/w^ das \^ 
tönende 8 l)ezeichnet.c 

In dem "H von giaH und hoiaiesi haben Bugge, Deecke und Lattes ^>!^ 
alle die etruskische Genitivendung -ri, -«'f erkannt Dass dies richtig ist 
darf man für sicher halten. inupe9 deutet Bugge und später auch Deecke 
als »nepos«. Wenn, wie sehr wahrscheinlich ist, in Aolate : e ein Nomi- 
nativ vorliegt, so haben wir also hier zuerst einen Eigennamen im Nominativ, / 
und dann, durch ein Wort davon getrennt, einen Genitiv, rler von (fiesem 
dazwischengetretenen Wort regiert zu sein scheint. Daim ist aber die 
überwiegende Wahrscheinlichkeit dafür, dass das Wort, welches im 
Genitiv steht, ein Eigenname, und das vor demselben stehende, den Geni- 
tiv rep;icrcndc, ein Verwandtschaflswort ist, das zu dem in den Nominativ 
gesetzten \amen die Apposition bildet. Der Form nach kann das Wort 
sehr gut ein Nominativ sein. Der davon rcj^icrte Eigenname wäre also 
zia, N'oniiii,Tri\ wohl eiaz. Bugge denkt an eine Kntstell-.inf; des griech. • / 
Namens JLag. Das Verwandtsrhai t^wort niüsste entweder Enkel" oder 
"Sohn», weniger wahr.stlieinlich >HriidtT* bedeuten. Da [inn >i(Uf(i')- selir 
stark an das indiigi-rm. Wort für F.nkel erinnert, so muss es so nahe 
liegen, dieses WOri hier wieder^ufuiden, dass von den anderen Alterna- 
tiven nicht die Rede sein kann. Wenn dieses dem nrjios so ahnliche 
Wort «Sohn« bedeuten sollte, so wäre 'Jas ein gar abenleLieilichcr Zufall. 
Etruskisch heisst »nepos« nefta, neftx' . Ich halte 7iefh- für ein italisches 
Lehnwort, wie prumts (prums^), woraus später mit Svarabhakti die Form 
jTnmia^, b »proncpos«, ganz sicher ein solches ist. Es lässt sich dann 
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7icßs uatürlicil nicht dem lemnischen naqiod^ zur Seite stcllcü. Auch 
dieses Wort ist kaum echt, sondern irgend einem asiatischen Volke arischer 
Herkunft entlehnt. Das a der ersten Silbe könnte auf Iran hinweisen. 

Es acheint mir somit Bugges Deutung der i. Zeile, bis auf das < ^ !, 
evident richtig: »Holaie, der Bakel des Zia (Dias.>. 

nuKTfu mim iHali/gmre atrirg. Die iricbtige Auflassung dieser Verbin- 
dung gibt gewissermasseii den Schlüssel zum Verständnis der Inschiift 
Ich will den Gang der Brw^ngen, durch welche ich meuie den Sinn 
erraten zu haben, hier kurz angeben. Erstens schien mir die Deutung 
Pauli's »ialxifeie anie = «annorum quinqui^nta« eine durchaus falsciie. 
Ausserlich nimmt sidi zwar diese Gleichung gut aus, und Pauli 
meint, dass »die Richtigkeit derselben nicht mehr bestritten werden 
könne«. Auch andere haben ihm beigestimmt So sagt z. B. Krall 
(Mumienbinden 19): »die von Pauli gegebenen Deutungen scheinen 
mir im grossen und ganzen evident 'zu sdn, namentlich wird sich 
gegen seine Deutung von siaijpfeie wiz, beziehungsweise avig stalxtnM, 
jetzt wo die Agramer Binden die Form eeaUxu*' erschlossen haben, kaum 
etwas Erheblidies einwenden lassen.« Schon davon abgesehen, dass 
Pauli's Deutung auf einer meiner Ansicht nach falschen Anordnung der 
Inschriftteile beruht, und dass er nuw zu mavie ergänzt, auch davon abge- 
sehen, dass dem vermuteten Zahlworte niaraz im Etruskischen kein entspre- 
chendes zur Seite gestellt werden könnte — denn das Wort müsste ja 
notwendig »eins« bedeuten, well die Wiederholung des Wortes aoiz »Jahr« 
nur so verständlich wäre, indem ein Ausdruck »quinquaginta annonira 
imiusque anni« denkbar ist, dagegen nicht z B. "qiiinquaginta annorum 
et quin(|ue annorum« ; etrusk. niaji^ aber, womit es l'aiili vergleicht, be- 
deutet, wie ich meine bewiesen zu haben (Ktr. Ikitr. 1), ni(. ht 1 eins« — schon 
von diesen I'Vmwünden abgesehen, müsste eine Annahme, wonach beide 
Inschriften dieselbe Altersangabc enthalten sollten, als eine (iurcliaus un- 
walirscheinliche bezeichnet wcrilen. Diese Annnahme würde sich kaum 
durch die ebenso unwahrscheinliche rechtfertigen lassen, es wäre die In- 
schrift A in ihrer Abfassiuir; so fehlerhaft und überliaupt so missralcn, das 
man sich genötigt gesehen hatte, den ganzen Inhalt flerselben in der 
Inschrift B in einer vüllkomnincreu i urm wiederzugeben. Üie üculung 
Bugge's konute icli auch nicht gutheissen, sowohl wegen der Einführung 
einer zweiten und dritten Person als wegen der Doppelnamen dieser 
Personen. Die »sues oves tauros« und »oves (et) sues taurosquc (ci) oves« 
Deecke's emstlich in Betracht zu ziehen musste ich für uberflttssig halten. 
Nur so viel schien mir klar, dass Bugge so weit im Recht war, dass mmrae 
zu dem Namen hoiaie dne Appotition bilden miisse. Richtig schien es 
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mir ferner mit Pauli, wenn auch nicht ganz in seiner Weise, maraz mnv 
der Inschrift A mit ih-ui h: »i-an: zu vergleichen. Zwar kann ninr nicht 
dasselbe sein wie m-</'■^^. aber es ist doch eine ziemHchc WahrscheinHchkcit 
dafür vorhanden, dass das marar-w- in beiden Verbimlungen die gleiche 
Bcdeiit'.iug haben muss. In dem -/« von manu-m lial)en alle die ge- 
nannten F.truslailogen, wie auch kaum anders möglich war, die etruskische 
verbindende l'artil<cl -m erkannt. Es wäre demnach an die Bezeichnung 
Holaics als »Enkel des Zias« mit -m »und« eine weitere Bestmimung 
hinzugefügt, und diese weitere Bestimmung enthält diesellien Worte, die 
sich am F.n*ie der Inschrift B wiederfinden, dort aber in anderer Verbindung 
und ganz licstimmt ohne Beziehung auf den Holaie. Es galt also für diese 
nal;cre Bestioimuog eine Bedeutung zu finden, die sich auch B in eineaa 
andcrea Zusammeiihang einfügen könnte. Und dann wurde es mir sofort 
klar, dass kein anderes WtM-t in beiden VeiUndungen passen könnte, als 
»Sohn«. In der Inschrift A scheint diese Bedeutung aufs schönste zuzutreffen. 
Wenn sich ein Mann als Enkel »des N. N. und — « bezeidinet, so ist 
zwar nicht mit absoluter Notwendigkeit anzunehmen, dass das zu ergän- 
zende »Sohn des N. N.< wäre. Bugge sagt (S. 15): »Nur der Grossvater, 
nicht der Vater ist hier genannt. Dies könnte natürlidi aus verschiedenen 
Gründen leidit geschehen, so z. B. wenn der Grossvater ein besonders 
angesehener Mann, oder wenn der Vater früh gestorben war, während 
der Grossvater noch lebte und den Enkel erzog. Analogien kommen in 
lateinischen Inschriften vor, so z. B. CIL X 1779 (Püteoll): T^tto) Fi{w>w) 
AnUmm m^cü^ J^atnt) Antonim^ CIL VIII 7804 (Numidia): Tereniia 
Lucidae tt^pos«. Die Richtigkeit des von Bugge Angefahrten lässt sich 
lüdit bestrdten. Aber es ist doch ehie weit fiberwiegende Wahrschein- 
lichkeit dafür vorhanden, dass auch der Name des Vaters hiozugefiigt 
wird Sowol deshalb als besonders weil die betreffende Stelle der Inschrift 
B diese Deutung geradezu zu fordern scheint, musste ich es für so gut 
wie sicher halten, dass die mit »und« angeknüpfte v :*ere Bestimmung den 
Holaie als den Sohn des N. N. bezeichnet Zum Gebrauch von »und« 
m dieser Verbindung vgl.: 

vel ' Uimeg : lar^ial • ruka • amdiallHwn \ dan Fa. 3033 bis Ba 
i»d : l'H — te am9vä ' xxva ' lard{i]aii^/alaj • dan ; vda»-uin 
xnef^ : ^ Fa. 3033 bis Ea 

Qm& kimes * am9ial ' ckm ' vdwum \ neff^ Fa. 2033 bis Eb 
r^tiralantal '9«U8 j — dan vdm^m'"^ Fz, 2033 bis Fa 



t Nach der leHten Lcrang DanielMeitt (ftr nt/jf: mOgUdi neffi) 
VM.4«|jk. Skriltor. B^W. KL ttOU Mo. 4. S 
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Für den Begiiil »Sohn« hatten wir ilann zwischen den beiilcn Wörtern 
Hiurnz umi aviz 7x\ wählen, Dit Inschrift B zeigt uns nun durch che Xcr- 
bin<hmg aci: »ciras-in avu, dnss, falls das eine dieser Wörter »Sohn« 
beileutet, dies nur aviz sein kann. Hier wunie aviz sifilxidz »der Sohn 
Siakli,,i/4 licdcuien, womit nur ein Sohn MolaieN gemeint sein könnte. 
In A wäre Holaie als »der Sohn des Sialchviz« liezeichnet. Der Sohn 
Holaie's hätte somit den Namen des Grossvaters getragen. Dieser Umstand 
bestätigt noch mdir dw Rich^lcek rneic^ Amiahme. Sdie& wir uns nua 
int Etniskischeii nach cutcni äholidicit Worte für »Soho« wn, so finden 
vm auch hier unsere Vermutung gestützt Es kommt in der That im 
Etrusicischen dn Wort avi an den folgenden Stellen vor (zusammengestellt 
von Lattes: »II numerale etrusco Rendic. del R. Ist. Lomb. S. II 
Vol. XXXn s. 1381): 

1) M ' ddi * a . . tUnia& 
vd * vduda * aoüs 

»,e r i wüa Mon. 1896, 36. 

2) avei« 9i Not. Scav. i88T| 134 — »sopra un pezzo d'architrave 

sepolcrale ondetano«. 

3) aoei mu» CIE 457 Cortona — Ossuar (litt. Schrift). 

4) an^ioJw | v«ms' | tn^\, \ avei Fa. 67 CIE 524 — Anminium — 

■tessera d*osso«. 

5) tpunrinm »ri Fa. 2223 — Vulci — »vasculum fictile«. 

6) mi parpu Fa. 2409 — Caere — »sub pedc cylids«. 

7) avi Fa. 2224 — Vulci — »in vase fictili«. 

8) mi Ga. 815 Tarquinü — »in una tazzetta, pure in graffito«. 

9) nrio Fa. 2225 — Vulci — »in vase« (lat. Schrift). 

10) [a]veis | . . . sei>. . . CIE 3756 — Perusia — »in pariete sepnlrri <. 
? ii) mimt xcive x ka Fa. 2228 — Vulci — Grabstein (L.altes »Suggi 

c npf).' IS') Pauli; ininu avle ka 
Wozti vielleicht hinzuzufügen wäre: 

12) [Jmrf.Jmite 

fltü jttnitn 
a auvealra 
spel& • 

ar : av : laO- 
estak klae 

Xslccnvna Fa. 1916 = CIE 4541 — Perusia Cippus (nach 
der Zeichnung Costclirs). 
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Nun gibt es freilich, und zwar besonders in Perusia. einen FamiUen- 
oamen a»et, z. B. CEE 4202, 4203, 4404, wovon die erweiterte Form aveina, 
z. B. CEE 4204. Es gibt auch Inschriften, die weiter nichts als einen 
FamiHennamen enthalten; solche Tuschriftcn sind aber nicht zahheich: 
unter den bis jetzt im Cor(>. Inscr. herausgegebenen ca. 4600 Inschriften 
finden sich kaum mehr als 40 dieser Art, sämtlich Grabschriftcn. Dass 
nun eben dieser zicmHch seltene Xamc weit mehr als irgend ein anderer 
in solchen kurzen Inschriften auftreten sollte — vmd daneben auch in 
solchen, die Dedikationen enthalten, Inschriften, die doch sonst aus mehr 
als einem Namen bestehen — das halte ich für ganz und gar unwahrsciieiu- 
licb. Von den oben aufgeführten Inschriften mag die eine oder die andere 
den Familiennamen cnllialteii, wie Nr. i und wohl sicher Nr. lo. In den 
iüjrigen aber, wenigstens in denjenigen, welche die Form mn- auiweisen, 
muss, wie ich glaube, oolwendig ein ganz anderes Wort vorliegen. Dieser 
Ansicht ist auch Lattes, welcher hier ein mit lat avere verwandtes Verb 
annimmt. In diesem Falle müsste die Form avi, die teils mit einem Eigen- 
namen verbunden, teils für sidi alldn auf Vasen und Bechern vorkommt, 
sicher ab Imperativ aufzufassen sein, etwa »sei gegrUsst«. Wie wäre 
aber dann die Vaseninsdirift aoio (lat) zu verstehen? Wie aoya in der 
Grabschrift? Denn es wäre ja immerhin denkbar, wenn audi nach meiner 
Mdnung mcht wahrschein]idi, dass dasselbe einen Segenswunsch bezeidi- 
nende Verb sich sowohl in Grabscbrtften als in Wdbtukgeo und Gerät* 
aufschriflen vorfinden könnte, aber avüfa ist kein Imperativ und kann 
keinen Wunsch enthalten. Wenn aoi etwa x**^ bedeuten sollte, so wäre 
doch avt/a xal^ oder xoiQOi oder l%&Q}^t 'i^g oder ähnliches, was auf 
keine Weise aufmessen scheüit Ich halte es deshalb fUr so gut wie 
sicher, dass am kein Verb, sondern ein Appellativ ist. Da einige Inschriften 
nur aus diesem eben Worte bestehen, so kann es selbstverständlidi kern 
Adjektiv sein. Die Veibmdungen, in welchen es vorkonunt, zeigen, dass 
es auch keinen Gegenstand und auch keinen abstrakten Begriff bezdchnen 
kann. Es schdnt also mit am irgend eine Person benannt zu sein. Irgend 
ein persönliches Veriiältnis zwisdien dem Geber und dem Empfänger des 
Geräts, zwischen dem Bestattenden und dem Bestatteten ist dadurch ange* 
geben. Da fias Wort Nr. 7 und 8 im Nominativ steht, so passt z. B. 
nicht »Freund«. Denn es miisste allenfalls heis.sen »dem Freunde«. Es 
bleibt, wie es scheinen wird, nur die Annahme, dass in dem Worte die 
Benennung irgend einer Art von Verwandtschaft zu suchen sei. Nun 
zdgt Nr. 1, dass, wenn am irgend einen Verwandten bezeichnet, die so 
benannte männliche Person auch eine jugendliche sein kann. Also ist 
z. B. »Grossvater«, worauf lat. ovtM den Gedanken hinleiten könnte, aus* 
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geschlossen. Es 1»Ieiben eigentlich nur »Bruder« und «Sohn'«. Und von 
diesen bcidcu AlLcrnativcn passt in allen Verbindungen nur »Solin«. Die 
Vermutung, avi bezeichne »Sohn«, liatje ich schon Etr. Ikitr.II ausgesprochen. 
F.S scheint von den beitlen Bezeichnungen rlfin und mn die erstere gleich- 
sam die mehr ofll/äelle, die letztere die zarlHchere, häusliche gewesen zu 
sein. Von avi ist wohl der Vorname adle {au/e) ^ wie auch der Familien- 
name avei gebildet. MU der letzteren Bildung vgl. den Umstand, dass 
»hut audi als Cognomen vorkonamt: ar.taie.däH Ci£ 4049 — Perusia — 
(Gen. eten^ CXE 4050). 

Von den zitierten loschrillen ist Nr. i Etr. Beitr. II 136 behandelt 
worden. Ich vermutete dort den Sinn: 

»Hier In der Zelle, in diesem utota (ruht) Vel, des Vd Sohn, 33 Jahre 
alt Die Eltern (^) dem Sohne.« 

Nr. 5: »Der Sohn Spurioa's«. Nr. 6: »Der Sohn Parpu«. Nr. 7 
und 8: »Der Sohn«. Hinzuzudenken ist in diesen Insdiriften ein Verb: 
»besitzt es«. Die Gegenstände sind Gaben der Väter. Nr. 9 scheint das 
Wort in lateüüscher .Flexion zu bieten (Dat.): »Dem Sohne«. 

Ich vermute dasselbe Wort auch CEE 1933 — Qusium — Sarirophag: 
Uuisal • Mianetf • aviaU t\ c t t yt.i ; y , 
' Hier möchte ich aviaH ta zwri Wfirter zert^eo. «Ii ist der Lokativ 
von a(n) »dieser« (siehe Etr. Beitr. II 136). Die Inschrift wäre dann 
so zu verstehen: 

»Des Laris Kalisni Sohn (ruht) in diesem«. 

HerretTs des Fehleas einer Angabe des Namens des Verstorbenen 
vgl. Inschriften wie 

puia : eimnis : ^iieama | s CI£ 204t 
arnStA i vd&ttrs -. puia CIE 21 13 

Sollte in avei eine Nebenform zu avi zu sehen sdn, »0 wäre Nr. 3 
»der Sohn Scitis«. 

Nr. 4, welche Inschrift gewiss nicht, wie Corssen und Deecke (Fo. I, 
340) meinten, \on unten zu lesen ist, fängt mit nn d-i^ilu an. Da die- 
selbe auf einer (cssera angebracht ist, so würde es nahe liegen, in ^aiu 
das etruskische Wort fiir >.tcssera« zu vcrnuitcn, Statt tnes' ist wohl mit 
Deecke ti(e.i zu leüen (-{"If statt H^J- Also; »diese Tessera(i') (besitzt) 
der Solln des Tite Vesi«. 

Nr. 12 ist gewiss sehr schlecht überliefert, so dass ein FJcutungs- 
versuch schon deshalb äusserst gewagt erscheinen muss. Die folgenden 



^ Unter dieser Votaussetzuog «äie der lat« Vctname Auhu als dem Ktruskucheo cnllcliDt 
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Bemerkungen sind also natürlich mit vielen Fragezeichen zu versehen. 
Was in der ersten Zeile gestanden haben mag, und was das bedeutet, dar- 
über will ich keine Vermutung wagen, an fular i.st «dieser Cippus«. u^lca 
kann ich nichl. zu dem in Clusium (z. B, ClE 3037) und Penisia (z. B. 
ClE 4492) vorkommendea Familiennamen u<ple (auch tupalia, z. B. CIE 
1566) stellen. Das Wort scheint hier vielmehr ein Appellativ, das mit 
pen&na zu verttinden ist. Verwandt scheint uples Fa. 3104 — Tosca- 
— (Ascheounie): 
lardi * eeisi * eeket * vdm • vetitnas ' ramdtu • tex 
mnib ' ioB * «hm * ugp^ ^ f 

Hier ist bis auf das leiste Wort aOes klar: »Lartfai Ceisi, die Tochter 
des Vel Ceise und der Ravathu Velisna, (ruht hier). Sie war vier Jahre 
(alt)«. Für die Auflassung des grammatischen Verhältnisses des Wortes 
upU» scheinen nur zwei Möglichkeiten vorbanden. Entweder bildet es 
zum Subjekte tine Apposition, oder aber es ist nnt avUs zu verbinden. 
Im ersteren Falle wäre es doch wohl als ein Adjektiv oder Partizip aofzu- 
fasseni allein ich kenne kein solches, das die Endung -es hätte. Es bldbt 
die zweite Mögiidikeit, die auch deshalb die wahrscheinlichere is^ wdl 
vpks dieselbe Endung hat wie omIs. Ist aber «piw mit aviXs zu ver- 
binden, dann scheint kaum eine andere Bedeutung annehmbar, als »sdns« : 
»quattuor solos annos nata erat«, »sie war nur vier Jahre alt«. Vgl. 
90I0S novem menses (Cic). 

Dasselbe Wort wie *upl€ ist wohl ufii Agr. Mb. X iio: 
tiapiyun \ ^apimu * fwin * ufi» : apwrkt • eima * kinSu 
cla ■ &esn8 

Die Stelle ist mir noch ganz dunkel. Ob auch v(pla verwandt ist, ent* 
scheide ich nicht. Diese Form findet sich Ga. 395 — Clusium (Bunguen- 
tarfo di terraootta«). Hier liest Undset, mit Milani übereinstimmend (Bugge 
B. B. X 39): 

Vfla epris 

Von *iiple, ufii ist ttftea eine Ableitung, jiend-na bedeutet etwa 
Grabraum (Etr. Beitr. II 108). Sollte ufim der Bedeutung nach etwa lat. 
solitmius entsprechen, d. h. »einzeln" im Gegensatz 7ii covmeinfvf, und 
mit tifle'i pen&na ein nur für die hclreffeiKlcn Personen hcstimmtcr Grab- 
raum gemeint sein? Auch das folgende Wort uiuentra fasse ich als eine 
nähere Bestimmung zu penO-na. Ich sehe darin ein Komixjsitum, in dessen 
zweitem Gliedc eine Ableitung von atar »das Selbst* (siehe Etr. Beitr. I f.) 
vorliegt. Vgl. suO-i etera »das eigene Grab«. Das erste Glied auve lialte 
ich für dasselbe W'ort wie avi. Zu aui - statt av- vgl. anvelesi = arileai, 
auhsi. pend-na auveatra wäre somit »ein den Söhnen (oder: dem Sohne) 
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eigener Gcabfaum«. lis dem Grabe« ? ^tr. Beitr. II 105). DieNameo 
der Söhne, wohl im Genitiv zu denkeo» sind in der folgenden Zeile ent* 
halten, wo mit Bugge (St u. Fo. IV 188) zu lesen ist aui ar : 2a^, 
d. h. »Aule, Amth, Lartii«. Die zwei letzten Zeilen enthalten das Subjdct* 
atak ktoB ist vielleicht »ich Klae« (siehe Etr. Beitr. II 85 f.). In ftloe x«^ 
cnvna vermutete Bugge (a. O. 188) drei Familiennamen (wozu die Verkürz- 
ungen au : ar : UtS^ in der voraufgehenden Zeile die respektiven Vornamen 
iülden sollten, eine Anordnung, die wohl kaum denkbar wire). Mit läa» 
verglddit er C^mue in einer lateinischen Insdirift (Bull. 1883, 47), Clavius 
in einer Inschrift aus Sutri- ^oSl de Vetgers £tnirie HI Nr. 70). In jpiv 
sah er den Fanuliennamen gette. oder yp»9e (vgl. evesSnaH^ und in cnma 
den vollterranisdien Familiennamen eneona» Dass aber drei Familiennamen 
hier vorli^en sollten, ist sehr unwahrsdieinlich. So weit iäx aAea kann, 
ist nur dne Person gemeint Sind alle drei Wörter Namen, so muss in 
Jdae der Vorname, in ^^'^ envna resp. der Familien- und der Beiname 
zu sehen sein. Weil aber ein Vorname klae sonst nicht bekannt ist, so 
muss klae wohl für einen Familiennamen gelten. Was dann freilich die 
beiden Wörter jpto und envna bedeuten, muss dahinstehen. Sie scheinen 
in der Schreibung verkürzt zu sein. Ich möchte demnach Hir das Ganze 
men Sinn wie diesen vermuten: 

n diesen Cipptis, das ßir die Söhne Aule, Amth, Larth allein 

bestimmte pen&na (Grabraum?) — -- — ich Klae — .« 

Wir hätten somit ein dem Ixmnischcn und Etruskischen fjemcinsnmes 
Wort für «Sohn« gerunden. Der Stamm des Wortes ist im Lcmnischen 
wie im F.tniskisi hen in i-, denn die Interpunktion vor dem -^ zeigt, dass 
dies die Fndun.i^ ist. Die Nominativendung die im F.trit'ikischen 

auf Eii^ennamen beschränkt ist, wird also im Lemnischcn nucli an Appel- 
lati\ ;i gefügt. Das Lemnische muss hier auf einer älteren Sprachstufe 
stehen, und wir sind zu der Annahme berechtigt, dass die Nominativ- 
endung einst auch im Etruskischen .sowohl an Appellativa ab an Eigen- 
namen gefügt, im Laufe der Zeit aber bei den erstcren aufgegeben 
wuide. Im Karischen scheint das Verhältnis umgekehrt: Nominativendung 
-s bei (einigen?) AijpellaUven, nicht aber bei Eigennamen (siehe den Ex- 
kurs II). 

Bedeutet aviz »Sohn», so muss in siatgoei : e dn Genitiv vorliegen. 
Der Genitiv endigt zwar sonst in unserer Inschrift auf allein, wie das 
Etruskische neben -«i (s'i) die gewi^licfaere Endung -s {-s) hat so ist 
es von vornherein sehr wohl annehmlnr, dass audi das Lemnisdie eine 
doppelte Genitivendung anwandte. So findet ädi ja hier audi neben 
-füe {-ah) die kürzere Endung -a2. Der Nominativ und der Genitiv 
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konoten also fonnell zusammenrallefi. Dasselbe ist auch im Btniskisctien der 
Fall. Sonderbar Ist das in äaix»»^ (Gen.) neben t in bvtlxi-ü ß 
(Nom.). "Bs sieht ^e «Ablaut« aus. Einen solchen anzunehmen wäre 
aber gewiss nicht ratlich. Wahrscheinlich liegt nur abweichende Schrd« 
haag vor. WeTdie die eigentliche Form des Namens ist, ob gialyrei- oder 
tkütijifiV't ISsst »ch natfirlidi nicht entscheiden, so lange wir nidit die Bty> 
mol(^ des Namens kennen (siehe Bugge a. O. 14). Wenn nun süäijumig 
avie »der Sohn des Sialdiv(e)i« bedeutet, und in nuw dne verbindende 
Pardkel ni sehen ist, so kann das vor dem letzteren stehende ntarag 
nichts anders sem als eine nähere Besttmmun zu avig. Das zdgt auch 
die Verbindung nuirag^ aoit B. Dann ist es aber unsdiwer die Bedeu- 
tung des Wortes auszu6nden. Denn dne nMliere Bestimmung des Be> 
griffes »Sohn« In Verbindungen wie die hier vorhandenen, gestattet doch wohl 
ootwend^ nur die beiden Alternative »jüngster« oder »ältester«. Von diesen 
wäre natürlich das letztere vorzuziehen. Denn ein Mann würde sich schwer- 
lich ohne Not als »jüngeren« oder »jüngsten« Sohn bezeidmen, wogegen 
die HiozufUgung von »ältester« etwas ganz natürliches ist. Der betref- 
fende bezeichnet sich dadurch als Haupt der Familie. Mit maras hat 
Bugge (S. 13) den etruskischen Beamtentitel maru, marunu, marnu^ der 
auch bei den IJmbrern vorkommt, verglichen. Die von Bugge für marae 
anf^enommene Bedeutung » magist ratus« ist allerdings, wie wir gesehen 
haben, falsch; aber dennoch kann der Vergleich richtig sein. Vielleicht 
bedeutet das Wort mara eigentlich »grossf ; der älteste Sohn könnte wohl 
als fder fTro<;sc Sohn« bezeichnet werden. Von einem Worte mit der 
Bedeutung »gross« könnte wohl auch leicht eine Bezeiciinung des BefjrifTcs 
»Vorstand« oder »Oberhaupt« oder ähnl. abt^eleitet werden. In beiden 
Fällen würde naturlich der Komparativ naher Iie;^en als der Positiv (lat. 
major nntti und magister, Mftfjiffrtifiis), nticr unm'<};lirh wäre es wohl auch 
nidlt, dass der Positiv zu Gruiule lif;4cn kunntc (vgl. mnyimtes). (übrigens 
kennen wir ja die etrtiskischo Komparation g,ir nicht und können .somit 
nicht einmal wiesen, ub nicht mara- la der 1 hat ein Komparativ ist. Wenn 
Bugge an galt, mnrus, altir. mär, mür, k\'mr. maur »gross« denkt, so 
lasse ich diesen Vergleich bei seinem Werte beruhen, fm Etruskischen 
kommt auch vor ein Wort mar: mar Cap. 7 und 10, mare-m Agr. Mb. 
X 3. Ob dies mit maraz und maru verwandt ist, lässt sich, da die Stel- 
len noch ganz dunkel sind, vorläufig nicht entscheiden. 

Das Wort nmu werde ich im Exkurs I näher besprechen. 

Während in aotr-e Stamm und Endung durch die Interpunktion ge- 
trennt sind, findet dies bei dem damit verbundenen maraz nicht statt. 
Dieser Unterschied mag darin begründet sein, dass sich an imrag die 
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Partikel noch enklitisdi ansdiHesst. Obrtgeiis war die Sdirdbwdse 
keine feste. la B kommt eine derartige Interpunkdon nicht vor (siehe 
jedoch unten). 

mav muss, irie gesagt^ das verbindende -m, etruskisch -{«)m, enthalten. 
Das meinen auch Pauli und Lattes, die jedoch nach B nir€s^it) erg^bizen. 
Als ob wir mit dieser dunkeln Inschrift so ungeniert verfahren dürften! 
Wie icann man daran denken, einen Text zu emendierenf dessen Inhalt 
immerhin nur vermutet werden kann« und bei dem so gut wie kein Ver- 
gleichsmaterial zu Gebote steht! S/fit vollem Recht sagt denn auch Master 
ia einer Besprechung von Pauli's Buch (Bert. Phil. Wochbl. 1886 Nr. 43 
S. 1349 f.): »Solche Änderungen wie die von ftaifc^ : ftaF in /«r^at 
ftttlit^i haben nicht einen Schimmer von Berechtigung; solche im Dunkeln 
tappende an nicht verstandenen Texten geübte Kritik ist alles Andere 
als metodisch.« Pauli geht davon aus« dass die Vert iiidung maraz mav 
gieUjuueu ai iz in A mit aifiz sialyviz marazm amz in B notwendig iden- 
tisch sei. VVif ich glaube gezeigt /u haben, hat Pauli sich hier gründlich 
geirrt. Die Verbindungen sind nicht identisch, die Worte sind zwar fast 
die gleichen, die Anordnung derselben aber und der Sinn des Ganzen 
sind in B verschieden. Wir haben in A nicht mari:', sondern war vor 
lins iHid müssen mit diesem fürlicb nehmen. Was das -av bedeutet, bleibt 
freilich unbekannt. Vielleicht steckt auch darin irgend eine verbindende 
Partikel, oder ein Pronomen. 

So weil scheint mir das crsclilossene ziemlich sicher. Für den nach- 
folgenden i'eil der Insctuift A sind wir mehr auf Vermutungen iiinge- 
wicsen. 

cvUdo zeronai^. In dem folgenden findel sich die Form zeronai. 
zeronaii> und zeronai sehen ganz bestimmt wie \ crschicticnc Kasusformen 
desselben Wortes ans. Mit vollem Kcclit, wie mir scheint, hat dann auch 
Buggc m zeronaiO^ die etruskischc Lokaiivendung -O-i wiedergefunden. 
zeronaid- gibt also die Ortsbestimmung. Wir erwarten somit an diesem 
Platze dn Wort für »Grab« oder älmlichcs. Es würde dann sehr nahe 
liegen, das Wort tenmai, wie es auch Pauli that, zu dem etr. reri zu 
stellen. Ober dieses W«t verweise idi auf Etr. Beitr. It 10 f., wo ich glaube 
nachgewiesen zu haben, dass die Bedeutung desselben etwa »sacrum« sein 
dürfte. Ob in zeronüi eine Ableitung von diesem Worte oder ein Kom- 
positum vorliegt, können vrir nicht wissen. Ebenso unentschieden bldbt 
es vorläufig, ob das Wort adjeictivisch oder substantivisch steht 

Für em&o fehlt jeder Anhalt. können somit nicht einmal ent> 

sdieiden, ob das Wort dn Verb oder ein Nomen ist. Sin Verb Uesse 
sich zwar nach dem ^Zusammenhange an diesem Platz vermuten» wäre aber 
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keineswegs notwendig. Ich halte das Wort für ein Nomen, und zwar 
aus folgcnciem Gnmd. \'crgleichen wir in B die Verbindung haroHo gi- 
tesio mit der anderen holaiezi fokiasialet so 'findea wr, wenn wir von 
dem endigenden -o der ersteren Veibbdung abseilen, in beiden dn Wort 
auf (de neben einem Worte auf -H, also zwei Genitive mit versdiiedener 1 , 
Endung. Es geht sonach Tast mit Gewisslieit hervor, dass in haraUo ^teeto ^. /, 
S/d- , das -o, wie auch Pauli ericannt hat^ als ein Wort ftir sich abzulösen ist. \ y ^ 
Trennen wir in der gleichen Weise eoisS^» so erhalten wir als Endung 1 Jj ■. i 

welche Endung mit der des auf wi»$o folgenden Wortes seronm^ j 
stimmt. Es liegt dann die Annahme sehr nahe, dass die beiden Wörter ^ 
attributiv «u verbinden seien. €m»9-o geronmd' w^re eine Verbindung 
zweier Lokative, wie im Btrask. z. B. ei-9i mdi-H >in diesem Grabec f^^S 
Wu- hätten smnit em Wort eoü von unbekannter Bedeutung. Und die "S^ jpttfJ (. 
Verbindung hi^e entweder: »in dem heiligen eviSi« oder: »in dem — 
(eins?) Heiligtume.« Über die Endung -o siehe wdter unten, yi' * ^ ^ 

sioaif welches Wort noch zweimal vorkommt, werden wir später be- 
sprechen. 

vamakuial geranai morinaU, Die Endung 4 ist unverkennbar etrus- 
kisch. Die beulen Wörter auf 4 sind Genitiv-Dative, so viel muss fiir 
sicher gelten. Fast skher ist es wohl auch, dass sie mit einander zu verbin- 
den sind. Auch ist es sehr wahrscheinlich, dass sie Namen sind, und zwar der 
eine der Personenname» der andere das Ethnicum. Damit sind wir aber auch 
mit dem mehr oder weniger sicheren zu Ende. Alles übrige ist dunkel. Wir 
wissen weder, ob hier ein Mann oder eine Frau erwälmt wird, noch ganz 
bestimmt, welches der beiden Wörter den Personennamen, und welches das 
Ethnicum vertritt, vamalosial scheint ganz wie tpokinsiale gebildet. In 
dem letzteren hat Bugge mit gro«;scr Wahrscheinlichkeit da«? Ethnicum 
^v)/.at€i'g vermutet. Wir erwarten dann zunächst, dass auch ranwIaMal 
ein F.thnicum, un<J zwar ein maskulines sei. In diesem Falle wäre dann 
morinaü der Eigenname. .\her dagegen .streitet doch wohl zunächst die 
Wortstellung; denn das F.thnii um sftlltc doch dem Eigennamen nachfolgen 
(vgl. JwLaieii fokumale). Ich glaube deshalb, dass in vamalmial der Eigen- 
name zu suchen ist. Das Wort braucht nicht genau wie rpoki^mnlp ge- 
bildet zu sein. Ich nehme für mmnlnsifd den Stamm * t inuahi.na, für 
(fokiasiale dagegen den Slanun ^cpokinsi- an. vamalmial würde somit 
einem etr. Gen. fem. wie cafatial vow infniia enis[irechcn. Dieser Ge- 
nitiv konnte mit einem maskulinen formell zusammcnlallcn, vgl. im Etr. 
z. B. arn&^Uil, Gen. sowohl von aniO^ als von arutHa. Da vrimalamil die- 
selbe Ableitungsendung -tm- {-{-af) zu enthalten scheint, die in g^okianal 
auftritt, so ist es sehr wohl möglich, dass «ter weibliche Name *wtmakma 
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eigentlich ein Ethnicum ist, dem als maskuline Form ein ^vamalari ent* 
sprechen würde. Ist nun vamakutal der Eigenname, so haben wir in 
morinaü das Ethnicum zu sehen. Dieses Ethnicum hat Bugge, wie mir 
scheint, richtig erltlMrt. Er sagt {S, 22 f.): »mormaU setzt dnen Nom. 
sg. fem. ^morinait ursprünglicher *morin{da voraus» der mit etr. Formen 

wie omni» P. 189 gleichartig ist.« »Dies Adjektiv ist von *mmnii, 

Mv^lvttt dem Namen der einen der bdden Städte aufLemnos, abgdntet, 
Tyrrh. 0 entspridit hier dem griech. v wie in holaie. Auch eine äolische 
Stadt an der kleinasiatischen Küste im N.O. von Phokäa hies Mvffiva, 
CIG 1 583 Movqtva. Ob der etr. Familienname mttrtna (zuwdlen mtirin^, 
Fem. mi/rinei (namentlidi in und um Chiusi, auch in Orvieto) zu dem 
lemniscben Ortsnamen gehört, ist zweifeUiaft.« 

Wenn dies richtig ist, so hätten wir fiir Ethntca, neben -9i (-«ta), 
auch ein Suffix -i anzunehmen. Dieses Suffix liegt jedenfalls l>ei dnem 
Femininum vor. Wie das entsprechende Maskulinum gebildet wurde, 
wissen wir nicht. Vielleicht stand solchen Bildungen kein Maskulinum zur 
Seite (im Mask. nur -.si?). 

Über die Endung -l sagt Bugge (S. 22): *morinaü zeigt dieselbe En- 
dun?:; w'w mehrere etr. Genitive sing, fem.: <icn2, Fa. 1841, Genitiv eines 
weiblichen Gcntiliciums, neben dem Gen. masc. acria' ; jwft/, Fa. 985, Gen, 
von pnia »Ehefrau« (Verf. B.B. X 8 f.). Vhcx andere unsichere Bei- 
spiele dieser Endung siehe Pauli Allit, St. III 424, der dieselbe mit Un- 
recht überhaupt läugnet.« 

Der Gen. -Dativ. vnmaUmal - morwaü könnte das Pcrsonobjekt ent- 
halten, oder von dem dnzwischcnstchcnden zenniai abhängig ';ein. Das 
letztere ist eben wegen dieser Stellung das wihrscheinlichere. l Iicr scheint 
zcfovni iTflicktb-isrh i^obraucht zu sein, was <Lirnuf hindeuten kramte, das 
auch zt runaiO adjektivisch stehe, wonach alst* in icr Verbindung &-i^^o 
zernvai^h in erüiy das Substantiv zu sehen wäre. Ich Ubersetze »der 
Vain«i!asia aus Myrina heilig (geweiht).« 

Wenn zf^rotKii, wie ich j^lauhc, ein i\djektiv ist, so muss es niil tiein 
folgenden a/:er tnrnrzv) zu verbinden sein. F^as eine dieser Wörter muss 
das Objekt vertreten; denn ein Objekt ist hier unentbehrlich. Dieses 
Objekt ist dann wohl aker. In diesem Objekt oder in der ganzen Ver- 
bindung aher ttamrzh erwarten wir notwendig die Bezdchnung (ur >Grabv. 
aker haben sowohl Bugge als Lattes, mit dem etnisk. acü verglichenr^ ' * 
Bugge bemerkt, dass aker sich zum etr. acü so verhalte, wie etr. ever su 
dem anscheinend synonymen -cvü (in iin$'cvü^. acü bedeutet fast sicher 
«Bigentumt. Die Wursel ak bedeutet, wie ich jetzt glaube, nicht »be- 
sitzen« oder »zu eigen machen«, sondern •halten«, aeU «das gehaltene« 
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»Eigentum« (-i/ der Bcdeutnnf^ nnrh Suffix des Ttzp. pas5., vgl. mcü 
»Spruch«, liHslnp. für *husil'Vfi »yescluipft«, Etr. Beitr. II 64). aker könnte 
somit vielleiclu »das haltende«, > Rcliiiltcr« bedeuten. 

Eine ähnliche Bedeutung scheint das etr. acajir zu haben: 

saoma : d-u \ i -. feijd' : s'ud^id^ : acazr P. 414 

— Corneto — (tomba degli Scudi) 
»weiht hier in diesem Grab einen Behälter(?)<. 
Mit aeorr vgl. acas-ce »tenuit« ? Ga. 799. acazr könnte sich zu aea9<9 
ebenso verhalten wie oXw zu der nackten Wurzel ak (vg]. das Pfäteritum 
ac-«). Ob in täter und oeoir er, bsw. -r, Pluralzädien oder AHeitungs- 
Suffix ist, lässt sich nicht entscheiden. Im ersteren Falle wiren die Wörter 
wohl plar. tantunt (singularisch zu übersetzen). 

Uwariio. Nach im haben bekle Zeichnungen zwei Punkte, welche 
nicht un Abdruck vorhanden sind. Diewr Umstand macht das dunkle 
Wort noch dunkler. Haben wir mit Bugge tav : areio oder mit Pauli 
tavargio zu lesen? DafUr, dass iav als ein Wort für »ch aufzufaneo wäre, 
könnte tnav, welches den gleichen Ausgang zeigt, angelUhrt werden, 
fibr^ens wäre es, weAn wirklich Interpunktion vorhanden ist, auch denkbar, 
dass diese mitten in einem Worte gesetzt wäre, entweder weil man in 
dem letzten Teil desselben ein Suffix oder ein Komposition^lied gefühlt 
hat, oder sonst aus irgend einem Grunde, vgl. etr. otK : { : «. iamrHo 
hat dieselbe Endung wie eptetio, Pauli tdlt daher, gewiss mit Recht, 
tavarei-o und rieht ui tamrei- den Genitiv ehies vorauszusetzenden 
*im>ar. Dieses Wort stellt er zu etr. Süure^ das ziemlich sicher »Grab« " 
bedeutet (siehe Etr. Beitr. U 58). Selbstverständlich ist dies alles ganz und 
gar unsicher, al)cr doch nicht gnnz unwahrscheinlich. Sicher ist nur, dass 
die Inschrift eine (Jrabschrift ist, und dass wir somit hier ein Wort für 
»Grab« crw^arten. Der Genitiv tavarzi- wäre von aker abhängig. 

Nach der hier gegebenen Deutung der Inschrift sollte das Verb »weihte« 
.oder »gab« fehlen. . Darin liegt nichts auflallendes. Es fehlt ein der- 
artiges Verb in gar vielen Weihinschriften. In welchem Verhältnis das 
bestattete Weih zu dem ITo!aic stand, wäre auch nicht angegeben. Das 
Fehlen solcher Angahe miisste darauf deuten, dass" sie ?eine r,att!n war. 

Ich möchte somit die folgende mehr oder weniger sichere Übersetzung 
vorschlagen : 

»Holaie, Enkel des Zia und ältester Sohn de«; Sialchv(e)i, in dem 
heiligen evis^ (oder: in dorn ' HeiUgtume), der V'amalasia aus Myrina 
geweiht einen Grabbehälter f (gab).» . , , 

t 
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Die Inschrift B. 

Sind holaieg und mrii richt% als Nominative eridärt worden, so haben 
wir auch liier die Nominative avU nalx^ maram ttvis^ folglich in diesen 
Worten das Subjekt oder die Subjekte: »der Sohn Sialchvi und der älteste 
Sohn --.1 Das letzte Wort der Inschrift aotnai niuss demnach der Name 
dieses ältesten Sohnes sein. Falls ursprünglich nicht noch ehi Buchstabe am 
Ende des Wortes vorhanden war« so fehlt hier das 'g des Nominativs. Wes- 
halb, kann ich nicht erklären. In aomai sieht Bugge, vielleicht mit Rech^ 
ein Lehnwort, nämlich den griech. Namen Eiuaioj: (S. 37). Dass der 
älteste Sohn nach dem jüngeren genannt ist, sieht auffallend aus, könnte 
aber wohl eben darauf beruhen, dass »älterer Sohn« ein Unterbegriff des 
Begriffes »Sohn« ist. Es ist ja natürlicher zu soqjcn »der Sohn A und ältere 
Sohn B«, als »der ältere Sohn B und der Soim A.« 

Der Gen. -Dal. hoJaic-i (poliia.nnh- entspricht dem Nominativ holaie : z. 
I'etretTs ilcr grammatischen Verinndung zweier Genitive mit verschiedener 
Endung vergleicht Bii<;ge ctr. lardiale hulinien u. ä. Die Genitive 
sind entweder \on ■eronniiy exisd'O abhängig, oder, wie ich eher glaube, 
dativisch aufzulassen, (pokiasinlr ist, wie Brc al und Bugge bemerkt haben, 
ofiFenbar mit tpoke in dem folgenden verwandt. 

Wenn der Satz ein Verb hat, was wohl zunächst anzunehmen ist, so 
kann dieses nur in arai zu suchen sein. Ich möchte diese Form zu der etrus- 
kist hcn Wurzel ar »machen« (vgl. nrcf) stellen. Wie die Endung zu 
erklären, ist zweifelhaft. Man ki'innie das iL-mnische arai vielleicht einem 
etruskichen *are (Präteritum, vgl. Etr. Beitr. I 37 f. u. II 35) gieichslcllcn, 
wobei dann wohl anzunehmen wäre, dass die etr. Endung -e aus -ai ent- 
standen wäre. Etr. Beitr. II 14 habe ich die Vermutung ausgesprochen, 
dass in den etruskischen Verbalformen der Numerus nicht unterschieden 
wurde; ein *are könnte sowdil den Hural. als den Sing, vertreten. Das- 
selbe wäre dann vielleicht auch im Lemnischen der Fall. M ^ i herwdse 
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könnte aber arai auch für eine Art von Partizip perfecti act. gelten, 
welche auch als finite V^erhalfnrm angewendet werden könnte, wie z. B, 
im Etr, ttiru sowohl »gab« als »gegeben habend« beilcutet. 

Das Objekt nuiss in toreroma {(01 (ranaf) oder, wie vielleicht gelesen 
werden soll, turermnnroni {invenntnrinn}) stecken. Ob hier ein oder zwei 
Worte vorliegen, ist n.iailK.n zweifelhaft. Sonst findet zu.u in dieser In- 
schrift Worttciluiig nicht statt, allein lotn als ein Wort für sich kommt 
mir nicht recht wahrscheinlich vor. Die Unsicherheit hinsichtlich der 
Teiluogslrage macht natürlich eine Deutung um so unzurertässlicher. Nur 
als eine gant Iom Vemutung möchte idi daher d» fdgende auTg^fasst 
wissen. Da wir hier ganz bestimmt dn Wort fUr «Grabt erwarten, so 
w9re es nicht undenlcbar, dass in Umet' dne Nebenform des ob^en fovor« 
stedcen könnte. Xdi möchte tenenmarom lesen, und dies ab ein Kom- 
positum aus *Un}ercna und *arom auffassen. *Umrona wäre eine Ab- 
leitung von *latMif-, vgl. eeronaiy das wahrsdieinlich ein mit -i abgeleitetes 
Adjektiv ist, dem zu Grunde ein Substantiv *gtrona, liegt Das Substantiv 
^eerona v^e von (wovon das abgeleitete Adjektiv zmr-^ ganz el>enso 
gebildet wie ^Ufoerma von *totrar. In arom könnte man ein von der 
Verbalwunel ar abgeleitetes Substantiv vermuten, etr. *anim. I^e En- 
dungen •vm und -am kommen im Etr. als nominalbildend recht bSufig vor. 

haraUo ewoi «pfeno. twai steht hier nach dnem Genitive^ weiter 

unten nadi einem Wort unbekannter Kasusform und vor dnem Nominativ, 

und in A nach einem Lokativ und vor dnem Genitiv. Das Wort hat 

dieselt>e Endung wie arai und könnte somit wohl ein Verb sehi; natürlich 

brauchen aber nicht Wörter mit dem gleichen Ausgange deshalb auch 

gleichartig zu sein. Als finite Verbalform kann zivai auf jeden Fall nicht 

gebraucht sein. Das verbietet der Zusammenbang. Bugge, Deecke, Pauli 

imd Lattes liaben angenommen, dass Hrai mit etr. ^wa8f »was' verwandt 

sei. Die äussere Ähnlichkeit ist jedenfalls auffallend. 

ewoBf tivaa' kommt an folgenden Stellen .vor: 

t 

i) <mmmu i tor^ * lar&M : ainale ' dan * an ^vM * haim 
twas ' eenxu \ te^mnaa ' ^u9i9^ ' atrifre * cscuntt ' ealH ' 
ifttSHH ' mim& * givasmur^l * XX Fa. 2335 — Tarquinü * 

3) tamera ' zelarvenu[« &]ui tiras avüs XXVI lupu 

hü. 2ioo — Tuscania. 

3) ^nal i pul ewoM pvts J mei CIE 4609 — Perusia — 

Ossuar* 



> Hier nach der Abschrift Oanielssons (1902). 
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4) &acl^ • äur tei zivas ' fier &ezine Agr. Mb. VIIl 12. 
Nach Fauli (Sl Iii 99) gehören hierher auch die Formen tiOf gea: 

5) vd9ma * <ta s'atene \ teme • eca * vd9im9wrtt^ | ^otfm hd» 
Cipp. Perus. A 19—21. 

6) turune * s'e \ une * m ' «uc | i * eneaei * | umiaf \ afu \ 
nad Cipp. Perus. B 10 — 14. 

Der Form nacli küante zivas, givmf ein »Partizip« wie uuirvas, menit^ 
u. s. w. sein. Ein solches scheint aber in Jen obigen \'crijinduüi;cn nicht 
zu passen. Es ist wohl dann der Gen.-Dal. plur. eines Nomens *0iva. 
Bugge deutete das Wort früher (St. u. Po. IV 95 f.) als ■ lebend«. Dieser 
Deutung habe ich Etr, Beitr. I 38 beigestimniL Es muss aber zugegeben 
werden, dass diese Bedeutung für Nr. 2 und 3 nicht zu passen schont. Für 
lemn. tieai ist sie unmöglich. Ich hatte einen Moment an da Posses- 
siviun »seine gedacht, gwas wäre dann »den seinigen«. Diese Bedeutung 
würde für das lemn. äwai sehr angemessen erscheinen. Auch bei Nr, i 
würden wir damit sehr gut auskommen: »Larth Camnas u. s. w. ein 
Familiengrab den seioigen gebaut habend bestimmt in diesem Grabe ftir 
»cb selbst das rc; er gewährt in der Zeile in dem Grabe Raum (>) den 
sdnigen» 20 Urnen« (siehe Etr. Beltr. I 31). Dag^en sdieinen sich Nr. 2, 
3 und besonders 4 d^egen zu sträuben. Auch ein unflektiertes Pos- 
sessiv gioai sonderbar. Sollte nämlich das Wort »sdn« bedeuten, so 
müsste es m B mit avig tu verbinden sein: »sein Sohn« (Nom.). Weiter oben 
steht es oadi karaUo und vor vamakuuü, beide Genitive. In der Ver* 
bindung mit haralio müsste es, wie wir unten sehen werden, nicht »sein« 
sondern »ihr« (eorum) bedeuten, woraus folgen würde«, dass es nicht der 
Genitiv eines Pronomens (ejus u. ä.), sondern ein Adjektiv sein müsste 
(suus). Dann aber wäre die Flexionslosigkeit unerklärlich. 

Bugge sagt (»Urspr.« 20) : »Mit tyrrh. gwai deae, gio = deum (Gen. 
pl.) hängt etr. Mtvan, zivas offenbar zusammen. Die von mir (St. u. Fo. 
IV 95 ff.) versuchte Deutung zivas = lat. vivm erweist sich jetzt als 
irrior. Ich fasse etr. zivas jetzt als den Dat. pl. »dis«,d. h. »dis manibus«, 
auf. Die Seelen der Verstorbenen wurden bei den Etruskern als Gütter 
verehrt und als di manea bezeichnet, siehe Mü.-De. II 96 ff.« 

Jetzt, wo auch Bugge die lcmni«;chc Inschrift für eine Grnbschrift 
hält, deutet er nvai, etr. zivas als »verstorben". Es sieht inderHiai so 
aus, als ob hiermit das richtige getroffen wäre. In Nr. 1 ist zwar das 
zweimalige zivas aufTsMii^; an der ersten Stelle steht es anscheinend 
zieailich übcrilüssig, aber wcuigsteos nicht sinnwidrig : •I.arth Camnas — 
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ein Familiengrab den V'^erstorbencn t;cl)aul habend — — — gewährt in 
der Zelle 11. s. w. den Verstorbenen Kaum — .« (n Xr 2 i*^t wohl mit 
Deecke, wie in N'r. 3, \p]'ij siras zu lt.-sen. jnil zifis hei.sst vicDeicht «bei 
den loten« (nanilich rulit" oder »wohnt« der ßelretiende). Mit pul vgl. 
epl Etr. Bcitr. II 98. epl wird mit (lein Lokativ verbunden, auch pul, 
wie es scheint, Ga. 799 [pul aliDiniuO). Wenn das Wort hier den ' ie- 
nitiv zu regieren si lieint, so ist d.ti» Verhältnis wohl so aufzufassen wie bei 
tieiii griech. Au:>druck tv "Aidov Übrigens sind die Stellen sehr dunkel. 
Nr. 3 i.si unvollständig, und in Nr. 2 geht da^ uni^e leutete riitselh;ifte 
taniera eelarvenm voraus. In Nr. 4 würde es heissen: In cLni .'/'/< / iialn- 
ich{?) dieses {tei) &ar als' Oblatio' den Verstorbenen gebracht« (sicliclitr. Bcitr. 
II 63). Wenn stivas »den Vcrstorbenent bedeutet, so scheint das übrigens 
formell abwdchoide 0ia, gea davon getreant werden zu müsseA; denn die 
Bedeutung »versttttben« sdidot in dam dortigen Zusammenhange nicht zu 
passen (siehe Btr. Beitr. II 104). 

Auch die Deutung des Wortes haralio verdanke ich Bugge. Nach- 
dem ich ihm meine Auflassung des Wortes avig mitgeteilt hatte, sprach er 
die Vermutui^ aus, dass in haralio das Wort ftir »Vaterc zu sehen sei. 
Er vergleidit arm. Aotr, gen. pl. hare. hwtdio ist in haraU-o zu zer< 
legen, und haroH ist entweder » *harale, vg^. gtokkuiude, mit Übergai^ 
des e in f vor Of oder aber es vertritt die ursprüj^lichere, im Inlaut er- 
haltene. Form der Endung -ale. 

Etr. Beitr. H 129 f. habe ich versucht, in par das etruskische Wort 
Air »Vater« nachzuweisen. Wenn nun im Ltimu. »Vater« etwa *har 
hdsst, so würde sidi zeigen, dass ein ursprüngliches p in diesem Dialekt 
in h übergangen wäre. Bin p kommt in unserer Inschrift nicht vor, ausser 
in eptasiOt das water unten behandelt werden soll. Dagegen ist in nofo^ ein 
ursprOngUcbes p von ^ vertreten. Dieser Umstand braucht gegen meine 
Annahme nicht zu streiten; denn das Wort ist, wie oben angenommen 
wurde, wahrscheinlich entlehnt, und dann in einer Zeit, wo das Gesetz, 
wonach p in h überging, nicht mehr wirkte. Dialektisch wäre auch der 
Genitiv auf -ale bei diesem Worte gegenüber etr. -«'i in para'i. 

haralio eivai wäre also: »dem toten Vater«. Ist dies richtig, so muss 
natürlich in A zivai mit immaladal verbunden werden, woraus folgt, dass 
die Zeile, die mit vamalamil anfängt, unmittelbar auf girai folgen muss: 
■der toten Vamalasia.« Eine andere Ordnung ist nur möglich, wenn 
man mit Pauli {d. h. in seiner Anordnung der Insehriftteile, nicht in seiner 
Lesung) annehmen will, dass 2tva% nicht der mittleren, sondern der linken 
Inschrift gehöre, und das umgebogene Ende der Zeile cüier etc. bilde: 
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aker twarmo givai vanutlasial geronai morwaü »daen Grabbehälter der 
toten Vamalasia geweiht, der Myrinerin.« 

An beiden Stellen ist also ein auf -ai emiisijendc.s Wort mit einem 
Genitiv attributiv verbunden, stellt also selbst im ricnitiv\ erliiiltnis. Dar- 
aus wage ich alter nicht zu folgern, dass auch die Form eine genitivisciie 
oder dativischo wlnc. Dass <Jas Lemmselie neben Jeu Gen.-Dativen auf 
•die und -zi^ aurh solche auf -ai besässe, dürfen wir nicht ohne weitere 
Stütze aQnclinien. Vielmehr scheint das Wort unßekliert zu sein. Sollte 
das darin liegen, dass es eigentlich kein Nomen, sondern eine verbale 
Form, ein Partizip ist? \'gl. das als finsic Vcrbalform gcbjauchtc arai. 

epteeio ist in epiesi-o zu zerlegen, enthält also einen Gen. epiaei. Es 
würde nalic liegen, diesen Genetiv mit harali- attributiv zu verttincien, 
so dass also karali- epie^i- der Verbindung holaiezi ^okia»iale entspräche, 
und in *e2)te eine adjektivische BestimmuDg des Wortes *har- zu sehen 
wäre. Für ein sddies Wort finden wir un Etruslrischen keinen Anhalt. 
Dagegen lässt sich, wie auch Bugge von mir unabhängig geseheo hat, ein 
solcher hn Lykiscben suchen. Es ist hier eine Überdnstiaiatung vorhan- 
den, die kaum zuföllig sein kann. Was wir an diesem Platze am nächsten 
erwarten, ist »lawwv; und iavzwy heisst im Lykischen oder mit 
genitivischer Endung epU^ie, Dieser letzteren Form scheint unser epfen 
Laut für Laut zu entsprechen. Falls dies richtig ist, so ist Itzum 
als ein mit harali- verbundenes Adjektiv im Genitiv, sondern als dn von 
haroH regierter Genitiv eines substantivischen Pronomens zu betrachten. 
Dass das Lykisdie eine indogermanische Spradie ist, haben sowohl Bugge 
als ich behauptet und auch, wie ich glaube, darin viele Formen nach- 
gewiesen, die schwerlich anders als indogermanisch sein können. Daraus 
aber, dass das Btnisk.-Lemnische nüt dem Lj^kischen einzelne Wörter 
gemeinsam hat, die Folgerung zu ziehen, dass auch diese Sprache indo- 
germanisch sei, wäre voreilig. Denn dem Lykisdien ist ohne jeden 
Zwdfel eine grosse Mei^e nichtindogermanischer Wörter beigemischt und 
nkrhts steht der Annahme im Wege, dass auch eptte, epitehe ein sotehes 
sei. Das Wort hat gewiss kein besonders indo<;crnianischcs Gepräge. Es 
wäre somit sehr denkbar, entweder, dass das Lykische dieses Wort der 
gemdosamen Grundsprache des Lemnischen und des Etruskischeo, oder 
dass sowohl das Lykische als das Lemn.-Etruskische es einer anderen un- 
arischen Sprache entlehnt hätten, p ist, wie wir oben annahmen, im An- 
laut zum Hauchlaut geworden ; es könnte aber sehr wohl vor einem Kon- 
sonanten erhalten geblieben sein. Übrigens wäre es auch denkbar, dass 
^te»i aus *ebteisi entstanden sei. 
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Wir hätten also: »ihrem toten Vater«. Es fra;^t sich nun: was ist 
das angeliänj^tc -n'' Da diese Partikel sowohl einem Lokativ als auch einem 
Genitiv anj^efügt wird, sn ist es nicht wahrscheinlich, dass darin eme 
Postposition stecken sollte. Auch würde, wenn akar tavareio richtig auf- 
gefasst ist, das grammatische Verhältnis in dieser Verbindung gegen eine 
solche iViinahme sprechen. Am wahrscheinlichsten haben wir dann wohl 
in dem o ein tlas Objekt vorausnehmendes oder wiederaufnehmendes Prono- 
men zu sehen. Das o in wisii-ü eer&nat^ weist auf aker hin. Es heisst 
soviel wie: »den in dem reronai eris seienden Behälter«, l nu auf das- 
selbe aker weist das o h.aler dem damit \crl.undenen tanirzi- zurück. 
In derselben Weise weist das o in Jiuraii-i/ und cptc^i-u auf tuvcntharom 
zurück. Es heisst soviel wie: *dm dem toten Vater, daa dem ihrigen 
(bestimmte).« Ein diesem Pronomen(?) o entsprechendes a findet sich iniEtrus- 
kiscben flicht. P^tili vergleicht zwar das -u in c<m9i eteroru, ete) a-i; worin er 
ein Lokativ-Siifßx gesehen hat. Da ein Lokativ-Suffix auch an einen Ge* 
Qitiv gefügt werden Icann (vgl. farxnair^i, umaUi), so wSre xwar, wenn 
die Verbindung harali-o gwai vj)tezi-o arot, wie sich Pauli denkt, mit 
»vaUditatis-erat aetate, nobüitatis-erat gente« gedeutet und in »ivai und 
arai Lokative gesehen werden könnten, der Vergleich mit dem etniski> 
sehen -u hier denkttar. Wie aber in der Verbindung aker teawMi'Of so 
wie PauJi diese Verbindung aufTasst, eine Lokativendung passen könnte» 
ist mir ganz unbegreiflteh. 

Das Btruskische hat somit meiner An»dit nach kdn dem -o ent- 
sprechendes Wörtchen; dag^en würde der Gebrauch eines an einen Lo- 
kativ und an einen Genitiv angeliängten Pronomens dort ein Seitenstück 
haben. Vgl. meine Beitr. II 85 f., wo ich einen derartigen Gebrauch der 
Ptonomina ca, ta {in) und -n oacl^wiesen habe {Uttvü-ea, hamfk<a 
ceu^^ Hna'ir^), Und »Etruskiscfae Monatsdaten«, wo solche Anhängsel 
audi bei Lokativen vermutet wurden: eaU-ca {coli Lokativ von ca). 

Hs : g>oke : ^ »ivai. Nach ^ktt : findet sidi em schr^er Strich, 
weldier darauf deutet, dass noch ein Buchstabe da gestanden hat 
(\ : H □ cd). Dieser Buchstabe muss entweder 9 (^), oder, was weniger 
wahrscheinlich ist, ein umgekehrtes s {l) gewesen sein. Also wohl Hg : 
^poke : 8. Danach eivai »gestorben«, qjoke : s (wo somit f statt z ge- 
schrieben wäre) müsste entweder Nominativ oder Genitiv sein. Wie Bu^e 
gesehen hat, scheint es fast notwendig, hier den Namen iPioxaia anr.u- 
nehmen. Dann ist aber der Nominativ ausgeschlossen. In <poke : s, statt 
^/take : jj, hätten wir somit ein weiteres Beispiel des Genitivs auf -z (vgl. 
sialxvei-z. Im Etruskischen finden sich wie bekannt die Schreibungen s 
und st neben s und i^'i, meist so, dass die erstere in Südetrurien, die 
Vi4-8«lik. Skhitw. am. Mo.«. 8 
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letztere in Nordetrui icri vorherseht. Manchmal schwankt jedoch Hie Schreib- 
weise auch innerhalb derselben Inschrift. Sollte der Unterschied zwischen 
in (poke : s un z in sial^vei : s äiinlicher Art sein? 

Bedeutet nun fuke : s 'rJJg (Ptjxalag' und givai »mortuus« oder »nmor- 
tuo«, so lässt sich die Verbindung nur in dem Falle begreifen, wenn dz 
(poke : s »fern von I*hokäa« bedeutet. Für (iz, das dann wohl ein Adverb 
sein muss, findet sidi im Etniskisdien keine Anknüpfung. 

Ich verstehe abo die Inschrift B so: 

»Dem Phokäer Holaie, in dem heiligen evis} einen Gfab-Baii?, ihrem 
toten Vater, macfateo, dem fem von Fhokäa verstorbenen, der Sohn Si- 
alchvi und der ältere Sohn Aomai.« 

Es bat also zuerst der Phokäer Holaie seiner Gattin hier dn Grab 
geweiht und von dieser Begebenheit in einer Inscbrifl berichtet Dann 
haben die Söhne den Vater in dasselbe Grab gelegt und auf demselb%en 
Steüi eine Inschrift hinzugefügt, worin dieser Voi^gang erzählt wird. Bs 
ISSst sich allerdin^ gegen diese Auffiissui^ einwenden, dass das Kriege^- 
bild nach sonstiger Analogie dodi den im Grabe bestatteten Mann und 
bicht den Bestatter darstellen miisse. Ich gebe zu, dass dieser Hinwand 
schwer wiegt Aber vielleicht könnte der eigentümliche Umstand, dass 
das Abbild der bestattenden Person, des Holue, auf den Stein gesetzt ist, 
<ladurdi erklärt werden, das dieser dnst in demseltwn Grabe zu ruhen 
gedachte, wie denn auch seine Söhne ihn daselbst bestattet haben. Dass 
die Inschrift B über die Bestattung Holaie's berichtet, scheint mir ausser 
Zweifel zu stehen. Dann aber h '»en wir nur zwischen meiner Auffassung 
nnil derjenigen Pauli's die Wahl, wonach die Inschrift B eine Wieder- 
holung des in A gesagten sein sollte. Und dass diese Auflassung unrichtig 
ist, das wenigstens glaube ich dargel^t zu haben. Man kann auch ni( lit 
annehmen, dass beide Inschriften von den Söhnen herrühren, welche das 
Bild des verstorbenen Vaters eingehauen und in zwei Inschriften davon 
berichtet haben sollten, dass dieser seine Gattin bestattet, und sie selbst 
nachher den Vater in Hassclbe (^irah gelegt hätten. Denn diese Annahme 
scheint dadurch ausi;esclilüssen, dass die Inschriften offenbar von zjtfei ver- 
schiedeaen Händen stammen. 
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Allgemeine Bemerkimgen. 

Dass die Sprache unserer Inschrift eine sehr starke Ähnlichkeit mit 
ciein Etruski.sciien ieigt, wird niemand mehr bestreiten können. Die (^ber- 
einsiimmungen gehen aus der \ oranf^ehencien Untersuchung zur Genüge hervor, 
und ich halte es für überflüssig, liier tlie einzelnen Punkte noch einmal 
zusammenzustellen. Es handelt sich nicht um die AhnHchkeifen, sondern viel- 
mehr um Ii ' l nähnlichkeiten. Die Frage ist: wie weit erstreckt sicli die 
Übereinstimmung? Haben wir in dem Lcnimschcn und in dem Eiruskischen 
zwei Schwestersprachen, zwei einantler sehr nahe stehende Dialekte einer 
und derselben Grundsprache zu sehen, oder ist das Lemnische geradezu 
als Btniskisch zn betraditen? Letzterer Ansidit äod E. Meyer (Forsch. 
z. alt Gesch.), Beloch (Griech. Gesch.) und W. Max Müller (a Asien u. Europa«). 
Wesentlich derselben Anschauung war auch ursprünglich Bugge (»ürspr.^i); 
die beiden Sprachen seien m der Hauptsache eine und dieselbe. Die lem- 
nisdhen Tyrrhener stammen wie andere griechische Tyrrhener aus Btnirien'; 
sie seien Seeräuber gewesen; die aus Etrurien» wie die AI^Hkuiger des 
lilittelalters aus Skandinavien, auszogen. 

Gesetzt, die Sprache wäre etruskiscb, so könnten wir uns unmöglich 
das Verhältnis so vorstellen, dass die Inscfariilen von irgend welchen 
etruskischen Seeräubern herrühren sollten, welche, und zwar zu wieder- 
holten Malen, in dieser oder in irgend dner anderen Angelegenheit 
auf Lemnos gelandet wären. Diese an und för sich sehr unwahrschdn- 
llche Annahme wird im Lichte der bekanntoi Zeugnisse von Herodot 
und, Thukydides noch unwahrscheinlicher. Nach Herodot (V 39, VI 137) 
wohnte ja auf Lemnos und Imbros bis Miltiades eue unhellenische Bevöl- 
kerui^ welche er »petasgiscb« nennt, und Tliukydides berichtet (IV 109), 
dass noch zu seiner Zeit am Athos eil» uahdlemscfae Bevölkerung sess« 
haft sei, die von Lemnos stamme (»von den Tyrrhenern, welche weiland 
Lemnos und Athen bewohnten«); und diese Barbaren sden diyhaaaou 
Wir hören also, dass auf Lemnos vor der athenischen Eroberung eine 
barbarische Sprache gesprodien wurde; jetzt entdeckt man dort InschriHen 
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in einer barbarischen Sprache und aus sehr alter Zeit. Dann darf man 
doch getrost scbliessen, dass diese toschriften in der Sprache lier Insel 
abgefasst uad flicht von zußUlig gelajideteo Seeräubern — für welche 
Leser? — gesetct worden. 

Also, so vieJ schont sicher; ist die Sprache etniskisch, dann wohnten 
dnst Btrusker auf Leinaos. 

Die Frage ist demnach: war Lennos einst von Btnislreni oder von 
dnem mit den Btruskern nahe verwandten Volke bewohnt f 

Wären unsere Inschriften umfangreicher gewesen, so hätten sie diese 
Frage mit absoluter Sicherheit beantworten können. Aber audi wie ae 
sind, halte ieh ihr Zeugnis fiir ausreichend. 

Vei^leichen wir die Sprache der Inschriften mit dem Etruskischen, 
to treten folgende Abwdcbungen hervor: 

i) « als Nominativendung auch bei Appellativen. 

3) Eine Partikel Of die an Gen., wohl auch an Lok. gefiigt wird. 

3) 0 gegen etr. u, 

4) Irgend dne Verbalform oder Kasosform auf ai, 

5) (weniger sicher) Anlautendes h gegen etr. p. 

Was die einzelnen Wörter betrifft, so Pällt es auf, dass diese kurzen 
Inschriften vcrhältnLsmässig viele aufweisen, die sich nicht im Etr. vor- 
finden: ;.s\>(?), Htt mav, foveronaram. Andere haben eine ziemlich ab- 
weichende Form: na^pod-t welches in eine ganz andere Richtung hinweist 
als das etr. n^ts; Uwarzi-, wenn dies mit 9cMrs' (Gen.) zu verglichen ist| 
und vor allem, wenn das Wort richtig gedeutet ist, Aar- gegen etr, |H»r, 
und die abweichende Flexion desselben : /iö» rt/i- gegen j^ars'i ; weiter arai^ 
wenn etr. *nre zu vergleichen wäre. Einige dieser Formen sind natürlich 
hypothetisch, andere aber auch teils sicher, teils so gut wie siclier. Im 
ganzen dentcn die genannten Abweichungen vielmehr auf örtlichen, als 
auf zeidichen Abstand. Wir besitzen weni^^stens eine etniskische Inschrift, 
die vor den lemnischen an Alter nicht zurücksteht: die Stele von Vetu- 
lonia. Diese 7.eigt uns, dass zwischen der Sprache dieser Zeit und den 
mehrere Jahrhunderte jüngeren Inscrihlten sehr unheileutende Abweichun- 
gen stattfinden.^ Wir können somit getrost die lemniscbe Sprache mit 



' Nach der jüngsten Lesucg Daniel.sson.1 endigt diese Inschrift so: mini muluvatuki kiru- 
mht ofinmvgi. Der letite Bachftabeakomplex «fitm«j^ •timmt so merkvnidig mit 

den beiden letzten Wörtern der Magliano-Inschrift: a/rt nacej, dass von Ziilill nicht 
(.Vir Rr de -rin kann. Ks liegen in beiden Inschriften dieselben iwci Wöricr vor. Dana 
kann aber die Verbindung derselben zwei Worte in Inschriflea, zwischen welchen Jahr» 
bunderle li^en, andi nicbt tafSlIi; leia. Die Verbiadra^^iim» eine gelüuGgt «dn. 

mit anderen Worten aytrs na^t einen stehenden Ausdruck bilden. Über dt? Reficiitiinf; 
«les Ausdrucke wiU ich hier keine Vermutung äussern, bemerke nur, dass Ofers nap 
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dem Etruskischen der ältesten Sarkophage von Cornero, Vulci, Toscaaella, 
Viterbo u. s. w. vergleichen, ohne uns um den Zeitunterschied von viel- 
leicht anderthalb hundert Jahren zu kümmern. Auch finden wir, ausser 
dem s des Nominativs bei Appellativen, nichts, was auf eine altertüm- 
lichere Sprachstufe deutete. Die Sprache hat ganz wie das Etruskische 
•nie und ~nf, von welchen F.ndun<^en die letztere gewiss als die jüngere zu 
betrachten ist, ja im Lokativ finden wir, was natürlich zufällig sein kann, 
im Lemnischen nur -9, während das Etr. sowohl ihi als hat. Atsch 
hier ist wohl if^ die jüngere Hndung. Die Aliweichungen sind somit sol- 
cher Art, dass man an dialektische und nicht in zeitlichem Abstand be- 
gründete Unterschiede zu denken genötigt ist. 

Ferner ist die Inschrift nicht im etruskischen, sondern in einem mit dem 
altphrygischcQ fast identischen Alphabet abgefasst. Auch aus diesem 
Umstand kann eine zwar nicht absolut gesicherte, at»er doch wenigstens 
sehr wahrscheinliclie Schlussfolgerung gezogen werden. Es Hesse sicli den- 
ken, dass Etrusker, welche von ihrer Meimat her die Sv lirift niclit kannten, 
entweder auf Leinnos, oder bei ihren Fahrten au der kleinaiiaiisclicn 
Küste, z. B. im nördlichen Kleiaasien, die Kunst gelernt hätten. Dann 
begreift man aber nicht, weshalb ne den u-Laut ihrer Sprache mit 0 
wiedergegeben hätten. Denn das ai^wandte Alphabet, das phrygische, 
hat ja dn Zeichen für den i*-Laut. Wenn unsere Insdiriften kein t«, son« 
dem nur 0 aufwdsen, so muss es flirs wahrscheinlichste gelten, dass sie in 
einer Sprache abgefasst sind, welche den u-Laut nicht besass. Dann war 
aber diese Sprache nicht etntskisch. Somit weist auch die Schliß in 
dwselbe Riehtting wie die Wortfoimeo. 

Wenn Büggeln Eridärung von ^pofciasUäe richtig ist, so zeugt audi 
dieses Wort gegen sdne in >Urspr. der Etr.« vertretene Auffassung. 
Denn wie soll man sidi die Möglichkeit denken können, dass ein Mann von 
der etruskischen Kolonie auf Lemnos sich in Phokäa als sesshaft nieder- 
gelassen hätte, was ja notwendig wäre, da Phokäa seine Heimat genannt 
wird. Denken wir uns dagegen Lemnos von einer nicht dem Westen, 
sondern dem Osten entstammten unhellenischen Bevölkerung bewohnt, so 
wäre es auch denkbar, dass dieser Stamm einst auch an der kleinasia- 
tischen Küste gewohnt — in Phokäa wie anderswo — , und dass ein Teil 
dieses Stammes seine ursprüngliche Nationalität und Sprache dort längere 



auf der Stele von Vetulonin ein von muluvaufie regierter Gcn.-Dal. sein mu?- (rür 
liMcIirift bat s des Genitiv« io fütukts (so Dan.) nebea / in 9vlu'\ aad dsws aftrs 
^Idebt die plurde Eoduog r bat. Ww ei bier p^t. aar die Beoboehtting, dm 
oftrt nap der uralten Stde-bucihrift kdne altertümlicheren Formen atifireisi, als dw 
so viel jUogeie «/rt nauj. 
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Zeit bewahrt hätte. Rin Phokäer dieses Stammes könnte sehr woh? unter 
seinen alten ätamoiA'en^'andtea auf Lemnos eine neue Heimat gefunden 
haben. 

Endlicii ist überhaupt eine etruskische Eroberung von Lemnos — denn 
eine Frnl>erung müsste es gewesen sein ^ - nicht sehr wahrscheiniich. Zu 
einer Zeit, wo die Hellenen eine grosse Kraft zur See entfalteten und 
ferne Küsten eroberten uud kulonisierten — zur selben Zeit sollten die 
Etrusker in ihrem eigenen Fahrwasser zwischen den Inseln des ägäischeu 
Meefes erobernd und kolonisierend aufgetreten seini Dass etruskische 
Seeitiuber dort hantierten, h5ren wir allenfings, nicht aber, dass ste wie 
die nordisdien Wikinger mit ganzen Flotten und Eroberungsplänen »ob 
einfanden. Ein Ding ist Seeräuberei und Kastenverheerung, etwas ganz 
anderes Eroberung und Kolonisation. 

Unsere Loschriflten sind somit in der Sprache abgefasst, welche vor 
der atbenientischen Eroberung auf Lemnos gesprochen wurde, und diese 
Sprache war» wie wir glauben aus den Inschrirten deutlich ersehen zu 
kjSnnen, nidit etruskiscb, sondern stand dem Etruskischen sehr nahe. Auf 
dieser nahen Verwandsdiaft beruht es wohl, dass Thukydides die von 
Lemnos ausgewanderten Barbaren Tyriliener nennt, wahrend »e bei Herodot 
Pelasger helssen, und dass die Namen Tyrrhener und Pelasger iiberhaupt 
von den Verfassern des 5ten Jahrhunderts zusammengeworfen werden. 
Nach Herodot also sind sie Pelasger. Wir stehen hier bei der schwierigen 
Peiasgerfrage, die von E, Meier gelöst sein soll Seine Lösung ist aller- 
dii^s einfadi genug: die Pelasger Thessaliens sind Hellenen. Die Pelasger 
von Lemnos zu hellenisieren geht nicht mehr, satdem nas ein glücklicher 
Zufall ihre barbarische Sprache entdeckt hat. So sind sie etruskische 
Seeräuber. Dass sie daS nicht sind, glaube ich dargetban zu haben. Was 
die Pelasger betrifft, welche die Saiden in anderen Gegenden Griechen- 
lands erwähnen, so ist natürlich der Beweis lür ihre Existenz nicht leicht 
erbracht. Aber es leuchtet ein, dass wenn einmal in einem Teil der hel- 
lenischen Welt eine vorhellenische Bevölkerung nachgewiesen ist, die 
Möglichkeit einer solchen auch an anderen Orten \'or der Hand nicht abge- 
wiesen werden kann. Es lässt sich natürlich denken, dass an vielen Orten, 
wohin die Sage die Pelasger als frühere Bewohner hinsetzt, diese »Pe- 
lasger« der Sage in Wirklichkeit eine ältere hel!eniM-he Bevölkerung 
waren, die von einem anderen heiicnischcn Stamme unterworfen oder 
vertrieben wurde. Dein Volk<bewu'=;stsein wnr von alters hei" die Vor- 
stellung eint r freni<ien l rbevolkcrung geliiufig. Dris«; im Kaufe der Zeiten 
die Tradition si( h ir [ en und von einem fremden Urvolkc auch dort 
fabeln könnte, wo kern solches gewesen, ist leicht verständlich. Aber 
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der a!tererbten Vorstellung, worauf viele solche Sagen beruhen, liegen 
'IMiatsachen zw Grunde. Die Berichte Herodots «;inrl von unseren Inschriften 
^'länzcnd bestätigt worden. Die Ähnlichkeit zwischen der ienniischcti und 
der etruskischen Sprache würde aut h, unter der naheliegenden Voraus- 
setzung, dass die Pelasger Thessaliens und die Lcmnicr dasselbe Volk 
gewesen, mit dem Berit hte des Hellanikos gut stimmen, dass die italischen 
Tyrrhener den Pelasgcrn Thessaliens entstammen. Wie weit sich einst die 
pelasgische Bevölkerung, wo\^oii die Lenuiier ein geschichtliches Über- 
bleibsel sind, über Hellas \ erbreitet hat, lässt sich niclit bestimmen. Aber 
eins scheint sicher. Es findet sich in allen Gegenden von Hellas eine 
Reihe \on Ortsnamen von nicht hellenischem, aber unter sich cinartigcm 
Gepräge vor. Diese Ortsnamen stimmen mit kleinasiatischen, welche auch 
dort sich fast über alle Gegenden zerstreut vorfinden. Das cinartige Ge- 
präge der Namen deutet darauf hin, dass sie demselben Volke angehören, 
einer vorhellenischen Bevölkerung, deren Identifizierung mit den Pelasgern 
d«" Sagen nahe liegen muss. 

Betreflb der ethnologisdien Frage, die von unserer Insdirift gestellt 
und, wie ich meine, auch . beantwortet wird, bin icJi somit, wenigstens niffl 
Tdlj mit Deecke einig, wenn er- (Riidn. Mus. 41, 460) sagt: ilch hatte 
die lemnisdien Tjrrrbener lUr den versprengten Rest eines bei der Wan- 
derung durch die Balkan- nadi der Appennineninsel zurttckgebUebenen 
Bruditdles des tynlieno^truskischen Volkes, der sidi von dort audi über 
die Küsten des- ägäisdien Meeres verbreitete.« 

Nur meine idi, dass die Annahme einer Völkerwanderung von Klein- 
asien durch Thessalien mit Italien als Ziel wenig flir sich hat Natörlicher 
sehen wir in den lemnischen Tyrrhenern ein Überbleibsel einer vorbelle- 
niSdien Bevijlkerung, die in sehr alter Zeit von Kleinasien nach Hellas 
gekommen Ist, und aus weldier sich In einer viel späteren Zdt die nach 
Italien ausgewanderten Etrusker abspalteten. 

Zuletzt nenne k:h nur als einen Zusammentreff, auf welchen ich nodi 
kein grösseres Gewicht legen möchte: Das lemn.-phryg. Alphabet gleicht 
keinem griechischen Alphabete so sehr wie dem phokischen. Nun wird 
Holaie q>okianale genannt und es wird auch von einer Stadt oder einem 
Lande ^ke geredet. Sollten diese Namen vielleicht eher als Phoker imd 
Phokis wie als Phokäer und Phokäa zu deuten sein? Allein die grie- 
chischen Sagen melden nichts von Pelasgern in Phokis. 
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Exkurs I. 

Uber den Titel mant, 

Ob«r die Bedeutung dieses Titels hat eine neugefundene Inschnft 
etwas mehr Licht geworfen. Das AVbrt maru mit den Netwnformen 
marunu, mamu und den abgeleiteten Adjelctiv^n mamijpm, martmu^f 
marunnxt Icommt in Verliindunf mit verscliiedenen attributiven Zusätzen 
vor. Bis jetzt waren die Belege die folgenden: 

1) HßJaS' I marujfltt • tarils * e^tn * ^dtusu — Toscanella — Fa. aioi. 

2) mafrhu] \ [e]üa9^ — Tarquinti — Deecke Po. III 162. 

3) «la* rama» * mairum^^ ; — Tarquinii — Fa. 3335 b. 

4) g&c • nuenmupfa ' teniku ^ Surrina — Fa. 2056 » T. 318. 

5) gitx^ * marunujuiHi ■ m , , . — Surrina — Ga. 74a 

6) nummuxM : eepen ' tenu — Surrina — T. 329. 

7) ifUe : parxjis : amce \ nwnmux : ^^ana * eepen ; tenu — Tarqtnnii 
— Fa. 2070. 

8) mamu spnfr jnna epr^ne : imve — Volsinium — Fa. 3033 bis £ a. 
(nach Danielsson vielleicht marniu und wprdneq : ). 

9) apwrfd • marvm, Deecke Fo. III |io. 

10) mar ' pari Clusium — Deecke Fo. VI 50. 

11) aüf ' mnrnux fßf — Volsinium — Fa. 2033 bis E c. * 

12) maru • m ' f • e ' p ' t Tarquinii — P. 434. 

13) zilaO' ..... rasttrrs' ■ niarurvrx | . . . . n ' eile ' ihtfr ' tm^OS ' 
tnarunux ' pnxanati Fa. 2335 b. 

Mit zUc • marunux''(i ' tend^as ver^leiclic man Hlc ■ ce^awvr • fen3-n$, 
T. 467. Da Hlc fast sicher "Amt« \tcAeütct, so mus^ -i(c rf'x'nivri fej^'hii) 
so viel liei-ssen wie »das Amt (u^ Icr (iic Stelhmoj« oder äiml.) eines i ryii)ie{f) 
bekleidet habend«, und zilc i/inruniiyra i^t idas Amt ( dir Stellung«) 
eines nuini'^ (»das maroniiche Ann«). zila& i'edcutct etwa »Beamter«, 
iila^ nuiruj^va, marunuj^ also »maroniscber Beamter«, 
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In Nr. 2 scheint mafru] oder ma[mu] zu ergänzen. Hier ist also ao 
gila9 nicht das abgeleitete Adjektir, sondern das Substaativ selbst attri« 
butiv gePiigt. 

Aus diesen Verbindungen [eile [sila^) marunuxra, marnn züaO- u. s. w.) 
lernen v'ir, wenn Hlc iinil zilad- richtig gedeutet sind, über die eigentliche 
Bedeutung des Wortes mavH nichts. Rtwas deutlicher scheint der Aus- 
druck marnn spurann und das damit synonyme i^pxrnl nmrms, spnr- 
deutet Deecke als »urbs<f, »res publica« ; ichselbst hahe Etr. Beitr. I 4H [ver- 
sucht nachzuweisen, dass das Wort eigentlich »fines«, «I.and« bedeutet, 
halte es aber wohl für möglich, dass es auch den Begriff »Staat« bezeich- 
nen kann, mamii spurand ist nach 13eecke (Fo. VI 22) »curator rei- 
publica«. Ein umbr.-lat. Anitstitel maro begegnet uns, wie er bemerkt, im 
Nom. PI. niarmx'.^- in einer Inschrift von Assisi (CIL I 1412), die curalores 
eines grösseren Baues fiexeichnend. und der Titel curafnr reipuhlicne oder 
civitatis ist in der Kaiscrzctt in den römischen Provinzialstädtcn, auch 
den etruskischen, ein häufig vorkommender. Ich halte Deecke's Deutung 
für annähernd richtig. Zwar könnte der Ausdruck gilc marnnuxva fen&as 
»oflido cunitoris functus« ein allzu vager scheinen, aber es Hesse sich 
.doch wohl annehmen, dass in aoldien Fällen iwiri«^ marunuxtm u. s. w. 
prägnant statt des vollständigeren Ausdnidces mam« tpurana stände. 

Von mamu »purana al^eteitet ist nutrunnx spurana, das Nr. 7 ad- 
jektivisch mit e^pen zu verbinden ist, vgl. mwrunuj^m fiepen Nr. 6. Audi 
sonst -ürifd das Wort cepen durch adjektivische ZuRigungen näher bestimmt: 
eepen fa^ tt Magl., vgl. cepm iwHn Agr. VII 8, «pen Otmrx Agr. Vn 
15, 22, cqw» cüdeoa W 18« c^pen fianax X 3, eepen ntt^Mi X 17. 
Ober die Bedeutui^ des Wortes wage ich noch keine Vermutung aus- 
zusprechen. Der Ausdruck marunvix spwana etpm bezeichnet wohl 
Einen, der bei dem Colleg^um der maru spurema (wohl auch selbst ein Mit- 
glied desselben) irgend dne bestimmte Funktion ausübt. Wenn es statt maru 
qMWona audi prägnant maru heissen kann, so ist mmrunuxpti eipm Nr. 6 
manmugiva) ßpurana eepen. 

Der Güte Danielssons verdanke ich die' Kunde von der folgenden ^' 
neugefiindenen unedierten Inschrift: 

taflanes ' lar& • vdu$ ' lupu aoüt * XXX AI maru • pafa9vra9 

, ca^sc I liqm - Toscanella — Sarkophag und Deckel mit männlichem 
Bild; die Inschrift auf dem Sarkophag selbst. 

Diese Inschrift ist in mehreren Beziehungen sehr interessant. Der 
Titel maru ist hier durch die Zuliigungeo paxad-uras cn&sc näher bestimmt. 
Hier liegen offenbar zwei mit -c »und« verbundene Genitive vor. lacad-sc 
vermutet man gleich den Genitiv des Gottesoamens caudu, ca^a. Und 
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dass diese Vermutung richtig ist, zeigt die X'crhindung hi&o-a ca&as 
paxanac Ga. 799, 3, wo der Gottesnanie caO-a- mit einem mit pajta&ura- 
ofFenbar verwandten Worte verbunden auftritt. Liegt alicr in mi9-.«c ein 
Gottesn;iine vor, dann haben wir natürlich auch iti puyi^-uru- einen sol- 
chen zu seilen. Pauli deutet das Wort ^am wohl mit Recht als i Spross- 
ling«. Irgend ein Gott ist nlso statt mit dem eigenen Kamen auch als 
i«rachasproüs«, "Sohn des Paclia« bezeichnet worden. Wir können dem- 
nach unsere Inschrift so übersetzen: »Larth Fatlanes, des Vel Sohn, ge- 
storben 36Jalire (alt), f^estorben als iiiuni des l'achathura und des Catha.« 
Die Inschrift lehrt uns, dass das Officium des maru auch ein priester- 
liches oder wenigstens mit irgend einem Heiligtume iu Verbindung stehendes 
sein konnte. Mit der Verbindung maru paxa&urm veigteiclie man j«2e 

mammix paxqnaH ten&as, oben Nr. 13. pa^anaH ist der Lokativ 

eines Stammes paxana-, vgl. paxanac Ga. 799, der von paxct- durch das 
sehr häußge Suffix -na abgeleitet ist. Bedeutet das Wort etwa »Facha- 
Heiligtum«? gUc — mantmux paxanaü also: >er bekitidete die Stelle 
eines maru in dem Pachahdligtume« ? Die Verbmdung luSeifa eaSas 
poxanac abmna$e ist noch dunkel. Wir können auch nkht wissen» ob 
hier dasselbe paxßna- + c »und«, oder ein abgeleitetes paffmac vorliegt. 
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Exkurs II. 
Nominativendung -s im Karischen. 

^ne Ncrniinativeadung -» glaube ich auch im Karischen nachweisen 
zu könnea, wenn atich nur in einem Worte! Zuerst sind einige ßemer« 
kungen über die ßuchstabenzeichen der Inschriften notwendig (siehe Sayce« 
Transactions of the Soc. of Bibl, Arch. IX 112 ff.). 

0 0 0 O (p (|) scheinen alle Varianten eines und desselben Zeichens 

tu sdn, IMe Identität von (|) 0 <D wd durch die abweichenden Schrei- 

bui^en der Genitivendung (DA^ bewiesen: ^hS Ab. Sl 5, 'Ohi Zag. Vgl. 
ferner mads0 Abyd. 6 und imdg(S> Abyd. 9, 10; gvmfSa(D Abyd. 2 
und rvavSe(p Abyd. 3; t^xuc^Q) Abyd. i5, 16 und 9x^«<9 Abyd. 17, wo 
das letzte Zeidien gewiss eine Ligatur von o und 0 ist. Dass ferner 
'0 0 ist, geht aus dem Vergleidi von Memph. 4 und Zag. hervor. Denn es 
kann keiaem Zweifel unteriiegen, dass ® ^ Z Z V S Memph. 4 dasselbe Wprt 
ist, wie 0 ^ Z Z V ® Zag. Daraus ersehen w audi, dass das letste Zeichen 
0, Zag., statt ® entweder veilesen over verschrieben ist Auch Memph. i 
.scheint 0 0 statt 0 0 entweder versdirieben oder veriesen; denn maona- 
fOhä tnldet wohl zu meunX^dh, Abyd. 7, den Genitiv. Dass 0 u. s. w. 
einen VokalUiut bezeichnet» der mit 0 nahe verwandt ist, zeigt skb darin, 
dass das Zeichen mit o wechselt: 
Vgl. ux!0v4, Abyd. 11. 
ujiOve, Abyd. 20. 

rau<Di, Abyd. 24. 

ranoS, Abyd. 25. 

Da o auch mit u wechselt, ist es schwer, den genauen Lautwert von 

0 711 bestimmen. Ich transscribiere o, 

<p muss, wie Sayce bemerkt, einen Laut bezeichnen, der dem e nahesteht; 
denn es wechselt mit ei deave- Abyd. 24, dgave Abyd. 25; 6x^9 Abyd. 16 
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• hepio AbyH. i8, Ox^Q Abyd. 17, 19. Dass es auch mit a wechselt, wie 
Sayce meint, ist wohlnur scheinbar. Sonst wechselt cp mit keinem anderen 
Vokal. Dass auch dieses Zeichen, neben mindestens zwei anderen, den 
e-Laut l^ezeichncn sollte, ist sehr unwalirscheinlich. Meines Erachtens ist 
p =S2 f Diese Annahme scheint eine fast notwendige. Denn sonst wäre 
für diesen l.aut in dem karischen Alphabet kein Zeichen vorhanden. 
Sayce vermutet zwar, dass f i bezeichnet. Allein, seilest wenn diese 
Vermutung richtig wäre, so ist es offenbar, dass ein so seltenes Zeichen 
(es kommt our einmal in den Inschriften und zweimal auf einem Skarabä 
vor) nidit der alleinige Vertreto* des t-Lautes sein kann. Dazu kommt 
audi noch das Zeichen hl, welchem Sayce, gewiss richtig, den Lautwert 
bdlegt. welchen es in dem kyprisdien Alphabet hat, mi. Aber wie wäre 
es denkbar, dass der Laut % fast nur nach m aufboten sollte? Der i>Laut 
ist m den karisdieo Eigennamen griechischer Inschriften ein häufiger, und das 
Verhältnis muss in den karischen Inschriften notwendig das gleiche sein. Be- 
stätigt wird meine Annahme auch dadurd), dass das Zdchen o einmal im 
Anlaut verdoppelt erschemt und zwar vor einem Vokal: YAAV99 
Abyd. 26. Dies ist bei keinem anderen Zeichen der Fall. Nun ist eine Laut- 
vertnndung äätir, wie Sayce lesen wfll, sehr wenig vertraueoserweckend, 
während Uu-» d. h. ißir, ganz natürlich fällt. Dass das <p ein paarmal 
audi nach mi auftritt: imp^df Abyd. 3, mpjcuor Abyd.37, ravm<^ Abyd. 
35, bedeutet wenig (an der letzten Stelle war 9 notwendig, da sonst ramö 
gelesen werden müsste). Wie die Karer dazu gek(Hnmett sind, den «-Laut 
durdi dieses Zeichen zu bezeichnen, ist eine Frage, die ich nicht beant- 
worten kann. Wenn audi ^ « bezeichnen sollte, so ist wohl aozondimen, 
dass das Zeidien 9 sich aus f entwickelt habe. Ab. SL 5 kommen bekle 
Zeichen nebeneinander vor: tMeagi'f. Dieser Umstand ist sonderbar und 
konnte einen Zweifel an der Richtigkeit der angesetzten Laatwerte her« 
vorrufen. Auf jeden Fall wäre aber dann dem nicht dem 9, der 
i-Wert abzusprechen. 

Die Zeichen Q und p \J kann ich nicht sicher deuten. Vielleicht 
bezeidinet Q Vi wie Sayce meint, einen o-Laut. Ich transscribiere mit 
Sayce ä, Q ^ gibt Sayce den Lautwert ai, was vielleicht richtig ist 
Das Zeichen könnte eine Ligatur von □ und 9 sein. Möglich wäre aber 
auch ein e-Laut (er). Das Zeichen 6, worin Sayce richtig einen e-Laut 
erkannt hat, gebe ich mit e mrieder. 

Wir begegnen nun in zwei Inschriften einem Worte das Sayce 
wohl richtig als »Inschrift« deutet: 
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Ab. Si. 7: x-a-iUi-h-p-h \ l-ai-^.-l-}) r-n-n \ a-//(>-;t3-ö-at -(?-«-?) r | 

IMes übenetzt Sayce so: »Khadhheh the Lerian(?), Agoresair(?) the 
Ncthupäa, MesnaUr the Lelegian, have vritten this inscription(?).« Er 
bemerkt weiter: »The parallelism betweeo the terminations of Lairän and 
Nethupän seems to imply that thcy arc both gentilic arfjecthres, and 
Lairän irresistibly reminds us of the Island nf Leros, Lelekhä appears to 
be certakily «Lelegianc. In Lykian we find corresponding to a Greek 
y in the name of Harpagos, The Leleges were an old Karian popiila- 
tion (II. X, 429, XXI, 86 — 87), whom Herodotos (I, 171) identified with the 
Karians themselves (scc Patis. 2, 8)«. Auch hier sc heint mir i mehr ange- 
messen als -/f {Irfft'x-i). i als Elhnicuni bildendes Suffix iiat amlerswo Analogie 
(vgl. oben *miirina-i). ne ist offenbar ein clemon*;trati\ es Pronomen, mt- 
saira {nmera erinnert an den asiatischen Namen von Ägypten. Es 
läge somit nahe, hier die Bedeutung >'in Ägypten» zu vermuten. Wir ver- 
missen aber dann eine Be7.ei( hung des Lukativs. Vielleicht ist das Wort 
zu zerlegen und ra mit tiem folgenden zu verbinden. In ekei}an liegt 
ofi'enljar das Verb vor. Wir erwarten ein Präteritum in der 3. Pers. Plur. 
Die Annahme aber, dass in der Endung -on das. idg. -ont wiederzufinden 
wäre, halte ich für unstatthaft. Eher ist eke^n-n zu teilen, und eke^o 
mit einem etrusk. Partizip auf -w, wie tarn »gegeben iiabend«, »gab«, zu 
vergleichen, -n wäre angehängtes Pronomen, das Objekt ne xA wiederauf- 
nehmend. Vielleicht ist mit eke&on ra als Präfix zu verbinden; in ifttmii 
{mise) könnte man dann wohl irgend ein Adverb, vidldcht »gemeinsam« 
oder ähol. vermuten. FUr diese Anordnung könnte Abyd. 32 verglichen 
werden; 

Es wÄrc ein sonderbarer Zufall, wenn hier nidatraaige&ö (oder vielleicht 
rdiye&oj dasselbe Wort sdn sollte, wie raekßdihn. Die Zusammen- 
schreibung deutet darauf, dass ra hier anders aufzufassen ist, als m der 
Verbindung ra : Uukui,^ Dieses Wort bedeutet nach Sayce »Sohn«. Vgl. 
Ab. Si. I: 

m(i)ä8nahai ra 1^^ 

und Memph. 4; mimbä ^;frtt'io ue 

offenbar gleicliwertige Ausdrücke. In dem letzteren liegt der Genitiv von 
8xä vor, und dieser Genitiv ist von ue, das wohl sicher Sohn bedeutet, 
abhängig. In dem ersterea Ausdruck steht aber der Name des Vaters 
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nichL im Genitiv. Es scheint dann die Annahme eine notwendige zu sein, 
dass ra eine Präposition sei, mit der Bedeutung »de«: •Mesoabai (Sohn) 
von Scba>. Dieselbe Präposition liegt wohl vor Abyd. 32, hier mit dem 
Verb zusammengesetzt also: cLereodansa (Sohn) von Laooz sdirieb« (oder 
»machte« oder dergleichen). 

Memph, 4: mt-a-n-bü-s-X'ä-d-i-ö | u-e | x-a v-e-d-ö \ o-v,-yo-z-4 
I n-a-v-a (oder -d). 

Sayce übersetzt: »Mesn(a)bai the son of &khä, this inscription making« 

bas built the tomb(?).« 

vi'fln i«:t (insicher, da statt d auch a »gelesen wenicn könnte.* In 
der iMi'iun^ Minmit es mit •ai-g-c-^-o. und ist demnach wohl, wie Sayce 
vermutet, ein I'artizip. Es scheint also, als oh im Kar. da? Partizip auf 
• n f-f>), wie im Etruskischtn das Partizip aul -u, teils partizipiale Be- 
deutung hatte, teils als Präteritum rin^ewendet werden konnte. Das Prä« 
tehtum imgozeiy (iudei sicli wieder Zag. : 

(lies 0 statt 0): «Tbovl (Sohn) des Esov machte >-«(.') 

Mit der Inschrift Memph. 4 ist weiter Memph. z zu vergleichen: 

Und mit dieser weiter Meaipli. i : 

Es kann nur wenig Zwdfel darüber herschen, dass mehei dasseltte 
Wort ist wie ovuthe. Ebenso wenig kann es zweifelhaft sdn, dass hier 
ein Verb in der 3. Pers. Sing. Prät. vorliegt, und da^ dies Verb »madite« be> 
deutet. Die 3. Pers. Sing. Prät. endigt ^so im Karisdien auf -e (bzw. ei). 
Die Endung vergleiche ich mit der etruskischen Endung derselben Form 
-e («ehe Etr. Beitr. I 37 f.). Wenn lemn. arai == etr. 'are sein sollte, 
so könnte vermutet werden, dass die ursprüngliche Endung -ai im Ka* 
rischeo nicht ganz monophthongisiert gewesen wäre {vozhei). 

Ist al^er die karische En luug der 3. Pers. Sing. Präter. e {-ei), so kann 
in otic/ogrO- das niclit l^nciung sein, sondern das Wort muss in ougozi'ii- 
zerlegt werden. In dem -0^ haben wir dann ein angefügtes Pronomen zu 
sehen, welches ui Zag. das Objekt bildet: »Thovl u. s. w. machte es«, 

' Oder sohle lias A ein r sciü.- Dann küanie man vcro zu dem elymoloj^:"rh d'inkeln 
arm. ^/r iSchrifti, ^^rtm «schreibet sicUcu. Da& armenische Wort ist vieücicbt kern 
indogermanUchet. 
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und in RIcmph. 4 das Objekt vürausmninu. in Mcmph. i ist aid oder id 
das Objekt. Hier ist ein demonstratives Pronomen unverkennbar. Ich 
vergleiche etrusk. eid-, 

»Ive^ (Sohn) des Mavnadh (siehe oben) machte dies«. 

Bs wäre denkbar, dass dieses Pronomen auch Abyd. 36 vorfiegen 
könnte. Bs fragt sidi, ob nicht hier das V, statt ä, ak d gedeutet 
werden könnte: 

i-i-u-l-a'dh-e-d-a-S-i-ai-{?'i-f)-v-p-ö 

■ Ijuladh dies(??), (Sohn) des Asiaive« (oder Asigvc). 

In Memph. 2 ist oflfenbar sarn dasselbe Wort wie sava Memph. 4. Sayce 
deutet es, evident richtif^, mir »Grab« und vergleicht die karische Glosse 
aola "Grab«!. Lici;t aber dasselbe Wort' an licidcn Stellen vor, dann 
kann «las -/< in sar-n nur ein angehiin^tes Pronomen sein. Vgl. ekeO-Q-n. 
Auch das Rtiuskische kennt ein angehängtes Pronomen -v. inrnmdhii (oder 
iuvmdk») ist sicher Nominativ, vgl. Memph. i iveiht, das \ iell( it ht derselbe 
Name oder ein verwandter ist. In dem darauf folgemit'n hdiu. nacli wel- 
chciu ein Eigenname im Genitiv steht, möchte man wegen dieses Um- 
standes leicht ein Wort für »Sühn« vermuten. Aber nSnlm" heisst im Ka- 
rischen He. Sünüt ist wohl iitun nach einer ^anz anderen Richlung liin zu 
deuten. Vielleicht ist es das \'erh suhst. im Präs. 3. Sin^. Vgl. etrusk. ama 
»ist« (Etr. Beitr. I 15 Was das vor mcn befindliche unsichere Zeichen 
{«.'') bedeutet, ist schwer zu sagen. Ist es vielleicht ein relatives Prono- 
men? Man könnte den Sinn vermuten: »lavaiädho ist es, (der Sohn) des 
Chuo^ wddier? das Grab baute«. 

JICemph. 4 übersetze ich wie Sayce. Ist ue »Sohn« mit etr.-lenuu 
ovi- zu ve^leicheo? 

Das hier besprochene Wort x't (x^) findet sich in anderer Form tn 4 
weiteren Inschriften wieder: 

m{i)-a-x-(i i-v-a-r-s-a-ö Abyd. 3 
m(t)-i-;{-f<-.v ■ i'-v-a-v-s-r-ö Abyd. 3 

mi'f/'j^-(( t-^-rti-(?-g-.^) r-f'-/i-f' (auf der Ba:>is einer Sta- 
tuette der Göttin Neit, im Berliner Museum; Kretschmer, Einl. 380). 

Sayce findet hier einen Eigennamen in verschiedener Schreibung: 
Makhdss, MlMtäss. Wenn 9 i bedeutet, so schemt hier dn Wechsd von 
a und i nidit angenommen werden zu können. Noch unwahrscheinlicher 
wird diese Annahme, nachdem nun auch die Form tmgxfü hinzugekommen 
ist Die Verschiedenheit des ersten Teiles der Verbindung scheint darauf 
hin zu deuten, dass darin verschiedene Elemente zu vermuten sind. Da 
der letzte Teil immer unverändert bleibt, so scheint es notwendig, an 
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allen drei Stellen eine Verbindung von 7%vei Wörtern, \vo\on das letztere 
überall das gleiche ist, anzunehmen, also: nra x''^, »«- jjrii, mvj x^'^- Auch 
die Verbiniiung <ix mifiyiU scheint dies zu zeigen, denn sonst findet sich 
in kc'ineiTi Wort ein g vor einem x- Diese Aulfassung findet durch die 
Inschrift Wadi Haifa i (Sayce Proc. of Bibl. Arch. 17, 40) noch eine weitere 
Stütze. Denn hier l)egegnen wir der zweiten dieser Verblödungen (mi- 
^ai) in umgekehrter Ordnung: 

ä-wn-d'l x-a 

s-mi I a-v-o-e-y 

tni-y-i-ü-mi'ö \ 

U'V-o-vu'O I a'X 

ä-v-h-e^ 

Zur Schreibung x"'^ ("^f^ti X"^) ^'S^'- ' '""' •"'C" neben irar^fjn. 
Idi deiite )ui ah demonstratives Pronomen = etnrskisch »ti »dieser«: 
»Diese Inscliriü (ist) von dem F.vavse«. Die F'^irm mi-g enthalt dasselbe 
mi mit einer cnklilisclicn (ausiicbentica :) PartikLl versehen. scheint 
auch Wadi Haifa i und 2 vorzuliegen, vielleicht auch Abyd. 1 1 und 20: 
u-x-o-v-e-H-a-x-i-v-nn-g 
u-X-ii-v-r I ti-a-x-i-v-mt g-u-& 

Die letztere Inschrift ist eine Wiederholung der ersteren. Es scheint hier 
ein Doppelname uxove tiaxiv vorzuliegen ; der zweite Name vielleicht Ethni- 
cum. iiut/ »dieser«, vielleicht Adverb., etwa »hier«; »Üchove Uachiv 

diesi'r hicr(''|€. 

ma ist entweder auch ein Pronomen, oder es ist das Verl), subst. 3. 
Sing. Präs. Vgl. umä. So hat auch das Etruskische enklitisch oder pro- 
klitisch ma neben nmn. »Die Inscliritl ist des Evavse ("')«. 

Dass die Inscliriften. in welchen das Wort x^'^ vorkommt, bei der 
hier vorgetragenen Auffassung nur einen Namen enthalten würden, während 
gewohnliih an den Xaiiieii des Verfassers der Inschrift auch der Vaters- 
name gefugt wini, scheint mir kein wesentlicher Einwand. Nur einen 
Naiiica enilialten auch Ab. Si. 2, 4, wohl auch 6, Abyd. i, 12, 21, 23, 
28. 3i(?), 33. 34. 36, Wadi Haifa 3, 5, 7. 

Ist nun x'^ dasselbe Wort wie x'i ix^)» so scheint es fast notwendig, 
ta dem i die Bndiii^ des Nomioativs zu sehen. Denn die Form findet 
sich nor an Stellen, wo das Wort im Nominativrerl^tiiis steht, während 

• Ist \ ielmelu \A hier als >i :u Ic^cn ; i-.>-ri-i' u-v-o-n-di la dittCOl Fallt VQrde die 
Inschrift deaselben Ausgang haben wie Wadi Ualta 2: 

mi-g-e-ä'O 1 a-d-v-0 
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xß an den beiden Stellen, wo diese Form belegt ist, das Objekt bildet 
Der Unteischied der Endung muss sooüt gewiss mit dem Kasusunterscbied 
in Verbindung stehen. An ein angefügtes Pronomen -S zu denken ver« 
bietet sowohl der Umstand, dass das so konstant auftritt, als besonders 
dass dasselbe da fehlt, wo das Akkusativ Verhältnis vorliegt. Wir hätten 
somit -auch im Karischen Spuren einer Nominativendung •$ gefunden. Aber 
auch nur Spuren. Das -.s fehlt immer bei Eigennamen, auch bei dem 
Appellative »Sohn«. Es findet sich in unseren Inschriften nur bei dem 
vokalisch auslautenden und einsilbigen Worte x'i vor. Dürfen wir somit 
annehmen, dass die Endung auf solche Stämme beschränkt war? Liegt 
aber hier wirklich die Nominativendung vor, so ist natürlich anzunehmen, 
dass ihr Gclirauch cin'^t viel ausgedehnter war. Eine Parallele bieten die 
norwegischen X'ülksdialckte. In diesen ist jetzt flie Nominativendung -r 
des Mask. (und einif^er I'"cni.) auf gewisse vokalisch auslautende und cin- 
siit)ige Wörter beschränkt, wie (an einigen Orten) skO-r »Schuh«, tiy-r 
»neu«. 

Leider sind die karischen Sprachdenkmäler alliu dürftig, um eine 
sichere Bestimmung der Stellung der Sprache zu gestalten. Bei der vor- 
stehenden Untersuchung hat sich al)er eine bei dieser Diirfiigkeit ries 
Materials überrag hend grosse Anzahl von schciüliaien Heriiiii iingen des 
Karischen mit dem I-'truskischen herausgestellt. Seln inliaren, weil natiirlicii 
keine ab^ülule Sichcriieit erreicht werden kann. Als die wahrscheinlichsten 
derselben nenne ich die Pronomina aid und mi, das Traleritum auf c ( ei), 
das Partizip auf -0 = ctr. -u. Zu den alten Traditionen von der Verwandt- 
schaft der Karer und Lyder und von der lydischen Herkunft der Etrusker 
würden diese Berührungen gut stimmen. 

Afit dem Lykischen finde ich — ausser der Gemtivendung — keine 
Vergleichspunkte. Was die Genitivendung betrifft, ist die Sache auch nicht 
so klar. KretschnMr vergleicht (Holeit. 582) mit der karischen Endung 
'dhä die lykische 'he Statt -öhe haben die Inschriften aus Abydos und 
auch Memph. 4 -d, von welcher Eadui^ Kretsduuer vermutet, dass sie 
aus '*6h entstanden sei. Damit sei dann die lykische Endtrag -h zu ver- 
gleichen. Die Übereinstimmung sieht allerdings schlagend aus. Aber es 
besteht doch, wie Kretschmer auch zugibt, ein ziemlich bedeutender 
Untenschied: die lykische Endung -A(e) wird an den (mit dem Nom. 
zusammeolallenden) Stamm geAigt (wobei jedoch gew5hnlich dn aus- 
lautendes -i des Stammes in •« übergeht), und der Genitiv lautet also 
auf -aA(«), -€h{e), seit. -tA(e) und •uh{e) aus, während im Karischen immer 
dem -A^ ein nicht im Nominativ vorhandenes -d vorangeht, welches in den 
Inschriften aus Abydos, m welchen das 'he fehlt, die einzige Endung 
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ausmadit Die Übereinstimmung der Geaitivbildui^ der beiden Sprachen ist 
also jedenfalls nur dne partielle und kann auf Zufall beruhen. Int Lykisdien 
ist die Endung wie das »Afily.-Lykisdie« (die Sprache, worin die 
Inschiiflten der Nord- und Westseite der Xanthus-Stele abgefosst sind) z^t, 
aus {'S) entstanden. Auch das karische -h^ geht wohl auf -*se zurüdc, 
aber den Übergang von -s in -h können beide Sprachen sehr gut von ein- 
ander unabhängig entwickelt haben. Dann aber lässt sich dem karischen 
-*se ebenso gut das etruskische -si (oder -aa), wie das scheinbar identische 
lyldsche se {-Ite) an die Seite stellen. Auf den Umstand, dass wir in 
Lykien Ortsnamen begegnen, die von gleicher Art wie die karischen sind, 
lege ich kein grosses Gewiclit Solche Ortsnamen finden sich auch in 
Phrygien. Wie diese ganz bestimmt nicht phr\ gisch sind, sondern von 
einer älteren Bevölkerung^ hcräihren, so lässt es sich sehr wohl denken, 
dass auch die Irkisrhen \()r]\ kisch s\nr\. Fbcnso wenig hat es zu be- 
deuten, das einige Personennamen Karern und f.ykiern p;cmciiisam 
sind. Solches koiiunt auch sonst l)ei Nachbarvölkern \or. Die weit iil>er- 
wiegende Menge der karischen Eigennamen tragen ein eigenes Gepräge, 
das sie von den lykischen bestimmt unterscheidet. 
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Exkurs IIL 

Von den etruskischen Verbalformen. 

Oben haben vrir lemn. arai zweifelnd einem ctnisk. *are zur Seite 
gestellt und im Exkurs II nocti einige karischc Pr:iteritaiformen nach- 
gewiesen, die mit den etruskisdu ii verglichen werden können. Den Nach> 
weis eines etruskischen Prät. auf -e habe icli in Etr. Beitr. I und II ver- 
suciit. In einer Besprecliung des ersten Heftes dieser Beiträge (Berl. Phil, 
Wochenschr., 31. Jan. 1903 S, 146 C) findet nun Herbig, dass ich in meinem 
Versuch, gegen Pauli für das Etruskische überhaupt eine Verbafflexion 
mit Unterscheidung von Zeitstufen nach/tti\rciscn, über das Ziel hinaus 
geschossen habe. F.r sagt u. a. : »Ohne weiteres ist einzurätitncn, dass 
eine Anzahl von f -Formen, amce »fiüt«. arce «fcciti', f^rnlcc »vixiin, auch 
zilajnure »magistratum gessit« u. a. in dem gegebenen stilistich freilich 
sehr einförmigen Zusammenhang, wenn die vorausgesetzte konkrete lie- 
dentuiig ihres Stammes richtig ist, für unser Sprachempfmden nur Pralerital- 
bedeutung haben können, aber das hat ja PauH nie bestritten. Warum 
sollen jedoch tartr. furucc, tnruncn (auch Iure S. y)) und andere Verba 
in Weih- vmd Gcschcnkinschi iften imi:icr j deiiit« bedeuten, und nicht auch 
iidat't, i-consecrat«, wie wir ca auf iihnlichen lat. Inschriften antreffen? 
Auf einem Spiegel (Körte V 60) tindet sich eine bildliclic Dar.stelhing des 
erwacliicncn, au der Brust der Juno saugenden Heracles. Auf einem Tä- 
felchen in der Ecke des Bildes wird durcli eine Inschrift offenbar der 

Inhalt der Darstellung kurz angegeben. Die Worte: hercle \ 

unial : cl \ am Ora : aee Ubersetst Torp »Herakles, der Sohn der Juno, sog 
{sce) an der Mutterbrust {9ra*f),€ Mag man die i^er nicht beigefügten) 
ersten Worte der Inscbtift erklären wie man will — bei einer so summa- 
rischen Inhaltsangabe des Bildes wurde doch das Pfäsens »Herakles saugt 
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an der Mutterbrust« viel natürlicher erscheinen. Für die Präterita auf -ne 
^It als Hauptstelle vel9im |. aeütme iurme, Cipp. Perus. Ist die Über 
Setzung »V. vermacht«, säiedkt« nicht ebenso möglich wie »V. machte zum 
Eigentumf schenki^iv/«* * 
Hierauf aqtWQfie ich: 

Idi |;«b^'^ern zu, dass ich Unrecht hatte, von dem Grundsatze aus- 
zug^heii, 'dass »es keine Sprache gibt, die nicht im Stande wäre, Tem- 
pora -.zu unterscheiden«, oder wenigstens diesen Grundsatz so in den 
. ' . Vbrdergnind treten zu lassen, dass es so aussehen musste, als läge darin 
. ' 'mem Hauptargument. Herbig verweist auf seine Abhandlui^ Idg. Fo> 
VI 157 — 269, wo er »nachdrücklich daraur hingewiesen, dass dne Reihe 
von Sprachen, zu denen das in seinem Wesen nodi so wenig erkannte 
Etruskische doch auch gehören kann, Nomen und V'erbiim morphologisch 
überhaupt nicht scheiden, dass die l^empora durchaus nicht als notwendige 
Begleiterscheinungen des Verbums auftreten, ja dass sogar die idg. Grund- 
si)rache trotz des glänzend entwickelten Verbalsystcms im Altindischen 
und Griechischen nur dürftige Ansätze zu Tempusbildungen besass.« Ich 
bestreite natürlich nicht die thatsächliche Richtigkeit dieser Beoabchtungen, 
muss aber flarnn fcstlinlfcn, dass es keine Sprache gibt — wenigstens ist 
eine solche mir nicht bekannt , die nicht im Stande wäre, Tempora zu 
unterscheiden. S|>rachen, die zwi.sclicn Nomen und Verb keine scharfe 
Grenze ziehen, licriienen sich 7tim Aufdruck der zeitlichen BezieluinL^en der 
Handlung irgend euies Mittels, es möge dieses in Trä- und Suftixen, in 
Partikeln o<ier anderen liulfswörtern bestehen. S( II»st das CiiinesisLlie, 
das iil»erhaupt zwischen Xomen und \ erbum keinen Wesensimlerschied 
kennt, steht, wie auch sehr begrcillich ist, hier nicht ganz ratlos. Für 
gewöhnlich lässt es zwar die zcitliclien wie andere Beziehungen aus dem 
Zusamineahange selbst hervor:s;ehen, kann sie aber auch, z. Ii. \\ u der 
Zusammenhang das l aschlicsscn derselben nicht zuia.i-si, tlurch .in.i. u- Mittel 
zum Vorschein bringen. So dienen z. B. zum Ausdruck der vullcndelcn 
Handlung die Hülfsverben l »endigen, aufhören«, und /»< »erschöpfen, 
vollenden«: hon ssi ki fti^n m »tlcr Geschichtsschreiber («7) der Han 
(-Dynastie) hat (/irf) seine (///') Angelegenheiten überliefert {S'ticu)« ; 
i äat küng f>i rt §ai iäny kümj »(nachdem) (er) hatte \}) getötet [sat) 
den Kungfu, da (;-/) tötete er {kd) den Fürsten (künt]) Sang«. Das Futur 
kann durch Uiäng »nehmen, im Begriff stehen« ausgedruckt werden: 
Cmiijr hUn ming iäi »fich bin) im Begriff zu besudien {kUn) Herrn (M) 
Meng den Mencius)«. V. d. Gabeleotz Chines. Gramm. $$ 76, 75. In 
der Umgangssprache {kuän hod) kann die vergangene Zeit durch Hülfs- 
verben jfßü »haben« tmd U*&ng und besonders durch die Partikeln Hai 
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»sdionc und ku6 »vorübergegangen« (auch ku^Mad) ausgedrfidct werden: 
ml {«od US «1 »hast du {lim) die Sdiriftzeidien (M) gesdiriebea^« {tU} 
nt Fragcpartikel). Und das Futur durdi die Partikeln hßM »versammeln* 
und yaö »wollen« : hoH iue »du wirst sagen«, pu yaö Sue »(Idi) werde 
nichts (jm) sagen«. 

Dass nun auch der Etrusker l^lug war, deutlidi anzugeben, ob er 
eine Handlung schon ausgeführt habe oder sie eben nodi ausführe, das 
kann doch ernstlich mcht bezweifelt werden. Und dass diese Untersdiddung 
in den uns bekannten etrusidschen Schrif^tücken nirgends gemacht wSie, 
würde eine mhidestens sehr unwahrscheinliche Annahme sein. Nun treten 
in den etrusklschen Sprachdenkmälern nie Präfixe, Infixe, Partikeln oder 
andre Wörtchen oder Wörter auf, von denen man vermuten könnte, dass 
sie zum Zwecke solcher Unterscheidung gedient hätten. Dagegen zeigen 
solche Wörter, die sich durch den Zusammenhang deutücli als Verben, 
oder wenigstens einen verbalen Begriüf enthaltend, kund geben, wedi- 
selnde Endungen auf. Dann sind wir, meine ich, zu der Annahme 
durchaus berechtigt — oder vielmehr gen-ui-t — , dass die verschie- 
denen Endungen dazu dienen, verschiedenartige Beziehungen anzu- 
geben. Welche Beziehungen also? Nicht solche auf Person, auch 
nicht solche auf Xumenis, denn eine jede der Endungen kann sich 
bei einem Subjekte in der 3, Person Sing, vorfinden. Es zeigt sich auch 
sofort, dass sie nicht flazn tliencn können, eins fff-niis rrrhi zu unter- 
scheiden. Ks bleiben dcuin. so \ iei icii zu sehen vermag. \on vornherein 
nur zwei Möf;lichki;iten, entwiNier. dass dns Wechseln der Endungen ein 
verrücktes Spiel der Lantverhiiltnissc sei und gar nichts zu bedeuten habe, 
oder dass es etwas bcileute, uml im letzteren l'all kann es nichts anderes 
bedeuten als Unterscheitiuiig der ZciisLulen. Welche von diesen IMöglieh- 
kciten der Vorzug zu geben wrire, sollte eigentlich niciit zweirelhak sein, 
W enigstens dürfte es siv h eni] ifchlen, die Sache nach der letzteren Rieh- 
tung liiii zu prulen. Das hat nieaiaad friilier gethnn. und ich kann es mir 
nicht zur Schande rechnen, da^s ich. soweit es mir Iiei dem vielen Un- 
verständlichen in unseren Inschriften aiüi;licii war, die I rage zu lösen ver- 
suchte. Sell).st wenn der Gedanke, dass auch der Etrusker im Stande 
gewesen sei, das jetzt und das vorher zu unterscheiden, ein verfänglicher 
wäre — was ich durchaus nicht glaube — so kann doch das Ergebnis 
meiner Untersuchung nicht dadurch beeinträchtigt werden. 

Ich will dieses Ergebnis nun kurz anfiihren. 

Es gibt im Etrusklschen Formen mit handgreiflich verbaler Bedeu> 
tung, welche teils auf -ee^ teils auf -e {-nc, -p, -sc% teils auf -a {-m, 
'X<i' 90) ausgeben. 
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Die Formen auf -ee finden sich in einer grossen Anzahl von Fällen 
in Verbindungen, wo sie ßir unser Sprachempfinden nur pi^teritale Be- 
deutung liai>en können, wie amce, lupue«, makCf jnlax'*uee u. s. w. In 
einigen TÜHea wäre von vomherdn pi^ntische Bedeutung denft&ar, so 
bei turueef mutoamke u. a. in WeiUnscfarifteo, in welchen ja, wie Herbig 
bemerkt, die Bedeutung »dat«, »consecrat« ebenso gut passen könnte wie 
»üedit«, »coosecravit«. Aber 'in keinem dnzigen Falle wird präsentiscfae 
Bedeutung durch den Zusammenhang erfordert oder bietet sich als die 
natürlichere dar. Dass letzteres in der Spiegelinschrift (Ki -rte V 60) der 
Fall wäre, bestreite ich. Hier sind die ersten Worte der Inschrift eca : 
»ren -.tva ix : nac nicht ohne weiteres bei Seite zu lassen. Diese 
Worte bedeuten aller Wahrscheinlichkeit nach nur dieses: »dies Bild zeigt, 
wie — «, d. h. »gibt eine Darstellung des stattgefundenen Vorganges^ dass 
Herakles, der Salin der ^lno (einst nls erwachsener) an (ihrer) Brust sog«. 
Ich halt(^ daran fest, dass in <iem crsteren dieser Sätze das Präsens, in 
dem zweiten das l'riitciitum am besten passt. Wenn nun aber für eine 
Reihe von Fällen priiteritaie, fiir keinen einzigen präsentische Bedeutung 
gesichert ist, so lässt sich wohl nicht ixstreiten, dass die FoJgcrnn;^, dass 
die Endung -ce die vergangene Zeit [»eztichne, mit dem aller Deutung zu 
Grunde liegenden Prinzip im Einklang ist, wonach für gleiche Endungen 
gleichgeartcrcr und in gleichen Verliindungcn auftretender Wörter, so lange 
das Gegenteil nicht c r\\ iesen ist, die gleiche Funktion anzunehmen ist. 

Was nun die Formen auf -e {-ne u. s. w.) anbetriflft, so kommen auch 
diese in einigen Fällen in solchen Verbindungen vor, wo unser Sprach- 
empfinden notwendig präteritale Bedeutiang erfordert, so leine »starb«, 
line »baute«. Hier werden sie also ganz wie die ce-Formen angeAcudct. 
Die Gleichwertigkeit geht auch deutlich aus dem Umstand hervor, dass 
ce-Formen und e-Formen neben einander, zum Teil asyadetisch verbunden, 
auftreten, t. B. CIE 52 b (Btr. Betr. II): piMoM ^ Une — cum — 
nuUaoe — puface — uface; Ga. 799 eerine — amc0 — l^e. Besonders: 

Agr. Mb. II 9 CS ■ menc : ulincv : six»e 

IV 5, 17—18 CS ' mdv • &H)i • timtincc ■ ^ezine ' iw[«J 
Vgl. VIII 13 tei zivds -. fler \ Oesine ' rtue 
und IV 2 u. 9 spc • fh-r • ^%\rina' 

Narce (fig. 166 a) mlaxiita : eixuxo : mlaxta i ana \ sinace 

Neben puift amee »war Gattin« steht puia ante. Siehe Etr. Beit I 
37 f, wo die Gldchwertigkeit von amee und ame dargethan wurde. 

In anderen Fällen wäre, wie auch bei den ce-Formen, präsentische 
Bedeutung denl^ar; in keinem einzigen Falle wird sie aber durch den 
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Zusammenliang erfordert Es bt somit die Folgerung durchaus berechtigt, 
dass auch die Formen auf •« Präterita sind. 

Daas es Verbalformea auf g^bt, darf wohl nach meiner Auseiop 
andersetzuog in Btr. Beitr. I u. II Dir erwiesen gelten. Nicht wenige 
Verben weisen neben Formen auf -e oder -cß auch solche auf -a auf. 
So stehen neben mem, ame (omM), äeanSf /atme, iure (iwrce), {ejmie, 
arce die a-Formen: menOf ama, iemna (seunoy escuiia), /eUena, iura\ 
mulOf ara. Neben farSnajeß steht far^ana (biper. fwdan)K Auch ttde — 
und Hda möchte ich fiir Verbalformen halten ^per. <u2). Von anderen 
Verben ist nur die eine oder die andere Form belegt. Überhaupt ist die 
Form auf -a die verhältnismSssig seltner auftretende*. Wie werden nun 
die a>Pormen gebraucht? Wie ich meme, zeigt sich in ihrem Gebraudi 
ein ausgeprägter Unterschied von dem der »«Formen. So finden sie stdi 
nirgends in einem Zusammenhang, wo von unserem Sprachempfinden prä- 
teritale Bedeutung erwartet wird; es heisst z. 6. nie leina oder litu^ 
sondern immer nur leim und line. Auch kommen sie nirgends neben 
Formen auf -e oder -ce oder mit solchen vennischt vor. Schein- 
bare Ausnahmen werde ich gleich erörtern. Es hegt dann die Vermutung 
sehr nahe, dass die ü-Formen präsentisch sind. Den zwingenden Beweis 
zu erbringen, ist zwar bei dem jetzigen Stand unseres Verständnisses der 
etruskischcn Texte nicht niögUch. Jedoch glaube ich, dass die Vermutung 
sich der Cewissheit nähert Besonders mus ama, tna »est« als für so 



' Ob fttra allerorteo als Verbalform aufzufassen ht, Insst sich noch nicht entscheiden. 

* Dies Verb habe ich mit »tiagca« übersetxt, oicfat, wie Herbig zu glaubcu scheint, weil 
Bugge et XB griech. fifwtr «teilte, •ondern «eil die Verbindoneeo, in welchen es vor- 
kommt, diese Bedeutung zu fordern scheinen. Es hcisst fliicrsclts /■tnam far&an oiitras' 
s'tm' Ap. Mb. V 7 u. <. w., Objekt e^nam, uud d»(<-) /ar&ttaxe, wo amif) das Objekt 
bildet, aadererseit« stebt auf dem Deckel eines Sarkophagen a/i kvtftuii sex far9tm«, 
wo mit aßt hustnal sc% natflrlich die Tote bezeichnet wird. Dann sehe ich doch nicht 
laxk, welche nnricre Bedeutung in allcu Verbiadungen mügUch wäre, als «Iragcnt, woraus 
weiter lauftragcti, darbringen« (siehe Etr. Beitr. I 25). Der Umstand, dass ein grie» 
c bisch es Wort fUr itrageoc einen ähnlichen Klang lut. sulltc micli Joel, nicht vor der 
aDfjrnommcnrn Bedeutung ziiriicksrhrccken ! Ich svk tu- die Bedeutung der ciruskischen 
Wörter aus dem Zusammenhang zu ermitteln. Wo andere Sprachen Anklänge bieten, 
ooticre ich dieses, ohae auf denit^c Ül>eretaatiiiiaiingen TOrilufig Gewicht lu legen. 
Ob Kif etwas bedeuten, wird die zukfltiftipe Forschung zu prUfen haben. 

3 Besonders tritt ein bestimmter Unterschied hervor, dea ich bei meioer Behandlung 
der Pormen Etr. Beilr. I hatte bemerken soOeo; den Formen a«f -tau stellen sich nie 
Formel) auf -titta zur Seite; wfnifjsien-" ?ind bis jetzt kcitic soK])f gefunden. Den 
Formen auf -une icgt, wie Etr. Betr. 1 bemerkt, ein >Partizipf auX -» zu Gruadc; Iis 
■dieiat demnach so, als ob dieses »Partiiipc nur priteritale, nicht anch, wie idb frober 
annahm, präsentische Bedeutung hätte. In Folge dieser präteritalen Bedeutung des 
Partizips lässt sich davon kein Präsens weiterbilden. Nur eiue scheinbare Ausnahme 
bildet scuna neben scune. Dieie Form \si nämlich von der «Wurzel« ic%t{v) gebildet; 
das »Partizip« latitetc *mot«i^ wovon das iPaniiippdlteritiiittt ummn^ Cap. 7. 
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gut w gesichert gelten. Für die Verbindung mt ma oder ma mi passt 
keine Bedeutung so gu^ wie »lioc (hic) est«. Pronomen ma lässt sidi 
nicht nachweisen. Auch die Inschrift von Montaguragazza (Deecke, Lit. 
CentrU., 20 Okt 1883): 



wo anscheinenrl das Präsens ma dem Präteritum turnvh' nebengestellt 
wäre. Irisst j^ich crklürcn, wenn wir iurunke als Relativsatz (ohm^ Relativ- 
pronomen) aufTassen : > Lnriza ist's (welcher) srhenkte« (oder: von \\ eK:hciTi 
geschenkt wurde). D'wsc Konstruktion ist /war vereinzelt, aber das be- 
wcht bei dem f^erinL^'en Material wenif^. Eine alinlii.he Rcialivkonslniktion 
neiime ich aucli für die Inschrift von Castelluccio an, wenn Iiier die beiden 
letzten Zeilen die iinmiitelbare Fortsetzung der darüber befindlichen sclilaa- 
genlörmigcn Inschrift bilden: 



Also vielleicht so zu teilen : ini ve icti nacvnni ani ipa ania, kcpen 
ipa Oll /r'7/['7/J, d. h. »dies {mt) (ist) \^el Teti, welcher Hpa) in diesem 
(n-vi) Cralie {naci a-tii) ist, ein kepen welcher {ipa), von {cmj einem kejpen 
(stamuiend)(?)«. Vgl. ipa ma ani Fa. 2270 (Rlr. Beitr. I 17)'. 

Wenn acnanasa ein Verb ist. sr» stehen in der Verbindung cletiar 
arce acuauai^a ein l'raieriluiii und ein Präsens neben einander. Wie dies 
eventuell zu erklären wäre, habe ich Etr. Beitr. II 10 1 angedeutet. 



' Das i'/a (m/") relatives l'ronouieu ist, glaube ich immer auch; wcaig»teus habe ich 
noch käne Deuluag {fefandM, die vonuzieh«!! wäre. Der Güte de* Verfassers ver- 
■ I nikc ich die Zuscndung^ eines .\ufsal2C5: »L.t ndgation cn l'iru ^j u c ',11 ]n]cs Mar'h.i, 
(Separatabdruck von der Kevue de Lioguisliquc, 1903). M. Martha meint hier in 
und itt die Negation fcfunden zu haben. Aber t(n)/'a (um tob ii* nicht <u reden) 
kommt an Stellen vor, wo die Negation nicht denkbar ut, aQuaad on se trouvec. 
Sagt der Verfasser, »cn prdscocc d'une languc commc ritrns'iue, qii'.Tiicun lexic bfüngue 
ne permct d'interpt^tcr, üoat un nc coaoait ui Toci^ine ui la striiciurc, et i|ui scmble 
felupper \ tonte prlM linguittiqu«, ce qnl tmporle avant tont, c'esl d*«stayer de d^tr- 
miner, par des observatioiis de detail, un certain noiiibre <!? faif«^ pratntnntieauxt. Al- 
lein, um grammatische Formen zu bcsliuimco, ist ein gewisses Mas3 von Verständnis 
des Inhalts erforderlich und M. Martha hat oirgfends gepraft, ob die von ihm vermntete 
Xegatioi; h im Zusammenhange passt. Ich selbst hatte län ;-! '■ ulil i{n]/ i 
und in wie andere WOrtchea darauf bin geprUft, aber den Gedanken bald aufgeben 
mflaseo. Beiondets habe teb den sicheren Verbalformen auf nflgliche Infixe oder 
Suffixe, fÖr welche eine negative Bedeutung angenommen werden könnte, geachtet, 
aber nichts derarti.t:cs gefunden. Ii h bin zu der Anschauung geneigt, dass .in dem 
Agr.- Texte eine N^atioa überhaupt nicht vorkommt. Dagegen halte ich es fUr mög- 
lich, da» man in der Intchiift von Capva die Negation eotdieeken kOnnt«. 



larieamatttnmke 



mi ve ieU naewini am (schlangeoibnn.) 
ipa ama hepen 
ipa mn ft^en] 
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überhaupt wdss ich kdne Stelle, wo fiir eine Form auf -a die Prä- 
aensbedeatung nicht passen würde. Dagegen gibt es mehrere, wo präteri« 
täte Bedeutung sich gegen den Zusammenhang strMubt. Das von Herbig 
vermisste Präsens »dat>, »consecrat« liegt wirlcUch vor: 8ta\ nuna, ^opna 
dcunOf Etr. Beitr. I 20 f., 26. 

Soweit war ich in den Etr. Beitr. I gelangt. Was da ermittelt wor- 
den ist, vnrd, glaube ich, nidit leidit gerüttelt werden. Es wird steh 
immer m^r 2eigen, dass eine Deutung, die auf den hier festgestellten 
Unterschied der Zeiten Iceine Rücksicht nimmt, unmöglich gelingen kann. 
Wenn ich jetzt wage, emige Schritte weiter zu gehen, so verhehle ich 
mir nicht, dass ich mk^ auf einem weit weniger sicheren Boden bewege. 

Was zuerst die Formen auf «na, -Mce betrifft, so bemerken wir 
einerseits, dass sie nicht von allen Verben getnldet werden, ^nige sehr 
häufig vorkommende Verba wie {upu, omcd, mdce kennen sie nicht Es 
heisst 2upu> {uptice; amOf amtf, am^; svahef nie dagegen *lupunef 
punce, ^aamee, *9ifalnce. Anderseits kommen bisweilen Formen auf an- 
gehäuft vor, ohne dass Formen ohne -n- beigemischt sind. So Cipp. Perus. 
B9— II aeüune iurune s'eune, A23 /euna Afnna mena; Agr. II 9 und 
4 — 5 an ' dt * mene ititirice zijf^r • !f'cfir!irie'C,\V 5 und 17 an • es' • 
fft«2e • O^un • mufiiicc • dtzine'^, vgl. VI 1 es ni\eri< mnft\nce. Wo V 2 
IX 1, IX 8, IV 2 in einer Formel das Verb ihaince bieten, hat die ent- 
sprechende Formel V 2 das ähnlicii gebildete hemdnce. 

Das alles muss einen Grund haben. Wären die Formen mit und ohne 

gleichwertig, so hätten sie auch promlscue vorkommen sollen. Beson- 
ders niü'ij^tc notwendig von dem so überaus liäufigen Verb liq)- das eine 
oder das andere Mal nnch ein fiipun{c)e erschienen ^dn. Dns ;^nnzc V^er- 
hältnis deutet somit (iatanr liin, dass das -n eine VicstinmUc l'unktion hat, 
wodttrch die damit i;clnl< klon Formen sich «rharf \ on den übrigen unter- 
schci'lcM. Einen temiidi aK-ii l 'nterschied bezeichnet nun das -w- nicht, f!cnn 
e«; muss für ganz siciier gelten, dass fure, fttrUf inrutie, Uirunm alle ein- 
fache rratcrita sind. Es scheint dann nur die Annahme möglich, dass die 



« Cber die Inschriften, die das Verb tfa {s'ia) eothalteo, siehe Hir, ücitr. 1 22, In den- 
jenigen derselben, welche auf Tassen und Bechern aogebrachl siad, scheint die Bcdeu- 
tuag »w«ht« (vielleicht tig. •stetit«) fast sicher. Aber in drei Grabschrifteo von Clu- 
dum kann die Bedentung nicht ptt aofenommeii werden: 

1) 11& ' s'al I (7^ • sali I laucanias \ (hu • sta j s CIE SjSl (1^. SCp.) 

2) auU puiuta \ vchial s'ta \ s CIE 1603 (leg. sep.) 

3) vusinteit'ta, CIE 763 (oscuar.) 

Da; s in sta-s (s tn-s') habe ich Etr. Beitr. 1 58 alt »Ich« gedeutet. Diese Stellen erlaabeo 
aber kaum eine solche Annahme. 
* mtU ist keia Verb, wie ich Etr. Beitr. II 35 unrichtig annahm. 
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Formen auf -n pasävische Bedeutung haben. Beweisend wäre hier die 
Inschrift Fa. 2183 — Vuld — (Grabstde): 

eca • 8tt&ic ' vdws - ezpm • clerm * cerinu 

die nur bedeuten kann: »dieses Grab ist dem Sohne des Vel "Bspu er- 
richtet«^ wenn wir nicht audi eine andere besässen, die die Form mtdu 
in der gleidien Verwendung enthält: 

mi mulu kaviiesi^ Ga. 71 — Coraeto — (Vase) 

d. h. »dies fist) dem Kavile geschenkt worden». Wenn hier nidil mulu 
statt mulune verkürzt gesdirieben. ist, so haben wir nur den Auswqr an- 
zunehmen, dass auch das Partinp auf -u pasävisch gebraucht werden 
konnte (vgl. Etr. Beit I 62 f.). Wie dem auch sei, auf jeden Fall halte 
ich es lur sehr wahracheinlich, dass die Fomien auf -n passivisdi ver- 
wendet werden. So erklärt sidi das auffallende Fehlen eines handelnden 
Subjektes bei so vielen Veiben in den Agr. Mb. Ich habe Etr. Bdtr. IT 14 
darüber folgendes gesagt: »Als das Subjekt des V^erbs hemsinee {resp. 
^( ) fasse ich den Opferer, aI<;o den, der den Spruch hersagt. Hier müsste 
die Verbalform also als die der i. Pers. Sing, gelten, sonst kommen For- 
men der gleichen Endung als die der 3. Pers. vor, und ich zweifle nicht 
daran, dass auch die 2. Pers. Sing, und ebenso alle drei Personen des 
Plur. dieselbe Endung hatten. Die Formen des finiten Verbs kannten 
demnach weder den Unterschied der Personen, noch der Zahlen. Wenn 
der Etrusker den Unterschied der Personen bestimmt markieren wollte, 
so niu';s er notwendig zu diesem Zwecke (voran- oder nachgestellte) Pro- 
nomina angev. enflel haben. Bei den in diesem Text vorkommen« !cii V'er- 
balformen finiiet dies, so weit ich sehe, nie statt. Dies mag ilatin be- 
gründet seui, dass die sakrale Sprache si. h in festen und sehr knappen, 
durch uralte Überlieferung herkJhr.niliL hen und deshalb trotz aller Knapp- 
heit und Mehrdeutigkeit des Ausdruckes dem Eingeweihten sehr wohl vcr- 
staiidlichcü Wendungen bewegte. Das Betonen eines »Ich« oiler > Du* 
wird dabei, wri keine Entgegenstellung vorhanden ist, übcrlliissit; >. I\in 
derartiges Vcrhälrnis ist zwar rlenkbar, nicht aber wahrscheinlich. Sind 
die Formen passivisch, so hcissi die Fütaiel: 

em Meri in(c) z&i fl&r Regime 

»dieses jeri (»sacnim«), welches tec (ist), ist als fier dargebracht worden« 
[f oder ähnl.). 



' Von Panli in kavOisi berichtigt. 
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an ' CS ■ mene • utince • u. s. w. 

>dies ist ihm geschenkt u. s. w. worden«. Vgl. Mag]. 2: 

amras ' in * ees • mene 

wo ebenfalls, wenn ih< hl « ine aktive Form wiire, «las Fehlen eines Subjektes 
schwer zu erklären sein wurde. E<? heisst aber passivisch: »Der Atsera: 
was dieser <;ost hcnkt wurde, (war — )«. 

humna vmmn lieisst nicht »ich giesse den Wciii", sonilcrn; »der Weia 
wird gegossen«, elnam far&an aiseras s'eus nicht »bringe das ctnam 
den fii.^er seu (pl.)«, sondern: >cs werde das etnam gebracht«. 

Die oben erwähnte InscUiili i a. 2335: y . > 

camnas : lard^ ' lar^alit : atnalc ' dm * cm 8*u9i * hvini tivaa * eerixu ] 
tes'amsa ' s'udid^ • airs'rc • cvoina * oäH ' ^ttdiU * mun& * 
jtiva$ murt^l * XX (siehe Etr. Beitr. I 38) 

wäre demnach so zu übersetzen: »Larth Camnas, Sohn des I^rth und der 
Atnci, dieses Familiengrab den Toten (:) errichtet habend, bestimmt in dem 
Grab für sich selbst das rc ; es wird gewährt in der Zelle(r) in dem Grabe 
Raum(?) den Toten (?), 20 Urnen«. 

Das viermal voricommende teMan könnte als Imper. pass. gefasst 
werden. So könnte man CIE 3235 (Etr. Bdtr. II 50 f.): 

miteganteiatarxitimenaia 

so fassen: idieses soll in diese (Urne) {tei akktisativisch) gesetzt werden» 
das Seilet der Chumenai*. Auch Cipp. Per. wäre teean als Imper. pass. 
sehr wohl möglidi. Aber unerklärilch bliebe dann nach wie vor CIE 
5432: tezan ) teta 1 1 tUar, Vorläufig wage kli daher nkrht über te^an. 
etwas bestimmtes auszusagen. 

' Das logische Subjekt steht bei diesen Passivformen — und das ist 
aoflallend genug und sieht nicht besonders indogermanisch aus — im No- 
minativ oder wenigstens in einem Kasus, der sich von dem Nominativ 
äusserlich nicht unterscheidet. 
So z. B.: 

mena meeanadivimairecievdMflardu'] mus' ^ OB 304 

»es wird gegeben dies ICunstwerk vou der Cliviuia Trecte dem Vel 
Larthurnu«. 

S^apna : tnuis'ni ' ' t^J | insccil — CIE 443 
«es wird geweiht von der Mus'ni als ^ms'evü'i — . 
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mi murti arndial vcles \ mifrc^' laris vete mulune | 
la^ petruni midMiie CIE 195 

»dies ^st) die Urne des Arnth Vete Nufre, von dem Laris Vete wurde 
sie gegeben, (und) von der Larthia Petruni wurde sie gegeben«^. 

velins • fanacnal • &ufl&as 

alpan ' nienaxe ' den ' cejja • iu&ine^' • tlenaxeis' CIE 446 

d. h. »der Velia Faoacnei willige Gabe an die Thufltba. Es wurde ge- 
schenkt als dam eej^ — «. 

Wie menaxß gebildet ist farSnaxB in den beiden Inschiiften: 

tute : laiü : mic : fard-nayc : tnic{si] : arnOals — P 387 
und: au : farO-naxe \ niarcat • tnntai' • rom'h-sc • yaircals 

lari) : teiniü \ tanxvü tarnui Fa. 2327 ter b (siehe Eii, licitr. I 

45 f.). 

Also wohl: ). \'(;n I .artli 'l\ite wurde dieser (Sarkophag) dem Arnüi 
Tute dar^^ebracht (gcsclienkt o. dgl.)". 

»Dieser (Sarkophag) \\ ;ir ic (iem Marce Tarne iind der Rainilia Chairei 
dargebracht (geschenkt) von l.arth Teiniis (und) l'anchvil Tarnai«. 

— wHaptia : tnx^tfi : m2aj(la 1 ana i zinact (Schale von Narce) 

unilitxuta hat es ge — ; von mlayi{v)ta wurde es auch (? ayin) ge — <« 
(die »Wurzel« zi- in zinaae bedeutet gewiss etwas anderes als die Wurzel 
zix- in ^ix"Z<')- 

Cipp. Perus. B i heisst es velO^ina s'atena, d. h. »von Velthina wird 

(so) gesprochen«. Fs heisst weiter: ipa s'jjelanO-i — cstac rd- 

Oina ücihine tnrnne s'cunc — — afanaa', was ich jetzt so übersetze: 
»was in «Jem apdane von mir V'eithina zu eigen gemacht worden war, 
wurde dem Afuna geschenkt«. 

In A I ist, wie ich jetzt glaube, tanna ein Priis. pass. Diese erste 
Zeile: fidat : tanna : larcsul bildet offenbar gleichsam die Überschrift, 
tmd muss so etwas bedeuten wie »es wird kund gemacht«. Bedeutet 
mlat (Lokativ) etwa »auf dem Steine« '1 (vgl. iudaO-i C\\\ 1 4.4 b, nu b 
Cippus-Inschrift). Den übrigen Teil der merkwürdigen InsciirüL versteiie 



' über die Foim tHuivannike (mit Nebcaformen) wage ich uocb keine Katscheidung. 
Diese etgentümtiche Bildung mag (rott dem doch altttvisch sein. Nicht paMtvisch 
ist leint >starb€; denn die »Wurzel« ist hiti-, wi« ilic Ableitung Iciitfl', ein Todes- 
dämoo, zeigt. Waj lim »cxslnixit« (oder ähal«) betriüt, so wiEsen wir noch uichl, ob 
ab »Wunde A- oder üT«- ansosettea ist. 
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ich wie früher, nur dass ich jetzt die Fonnea auf -n- passivisch fass^ 

was den Sinn des Ganzen nicht ändert. 

Jetzt begreift man, warum lupuce, anic^, !<ralc(j Formen niif -n nicht 
aulwciscn. Sie sind intransitive und können als solche natürlich nicht 
passivisch gebraucht werden. 

Neben silaxce, :ilaci' finden sich auch die Formen silaynu. rihiyjmre. 
züa-iHce. Ich erkläre dies so, dass zUa^ce (züocc) »er wnr zilad^* bedeutet, 
zilaxmi u. s. w., dagegen: »er wurde zu züai/^ gcniaclit«. 

Ein I'aar Verbalfonneii sciiemcn ausser dem n, auch noch die Endung 
-m, -sc zu liahca: acnanasa, acnese. 

Wir werden hierdurch auf die Formen mit -d- geführt. 

Als mit -sa, -se gebildete Formen ilürfcn wir mehr oder weniger 
sicher etwa folgende aufstellen: mctiisa, tesatma, acnanam{Y), d^Lii)isa(}); 
ishts'ef eS-rse, scuvse, apira^eQ), cexa8e{i), acnesc-{^); acasce. Dass auch 
dieses so ausgeprägte Suffix eine bestimmte ModifikalKMi der Handlung 
bezeichnet, dürfen w wohl für sicher halten, sacnita ist einmal mit 
atur^ und feiama mit airs* verbunden: 

1) {r]avn \ d^u • sei \ lilh 

ativu I sacnü'a • aturs Fa. 2169 (Frangoisgrab). Siehe Etr. Beitr. 

I 32 f. 

2) ca)»nwi : lar& ies'amm ■ ti'u&id- ' atrs'rc — Fa. 2335; 

a. O. 26 f. 

Beifle I-urnicn ßfur/ und atrs sind unzweifelhaft Gen. \on atar. 
Wenn ich riehüg dieses Wort als »das Selbst« gedeutet haiie, so würde 
es .sehr nahe liegen, für die V'erballormen auf -sa, -se mediale Bedeutung 
zu \ermi!ten. Nr. i würde heisren; ■ Ravathu Seitithi weiht sich für das 
Selbst (das (irali)«, d. h. ».iür .sein Self»st t; Xr. 2 ebenfalls: id.arth Camnas 
bestinniU iich im Grab für das Selbst das rcc. Die Stelle Agr, Mb. YIII 
10: flereri ' mctiisa sacnifh'ri ist unverständlich, wohl zunächst, weil diese 
Wüite, die ein vdcl (Si»rui.li) bilden, gewiss nur den ersten Teil des 
Spruches geben. Von dem zu rccitiercnden Hvmniis (oder ilcrglcichen) 
wird nur tier Anfang angegeben. In acnanasa dürlcn wir vielleicht eine 
passive Form mit medialer Endung sehen. Die »Wurzel« ist ac »halten« 
(wozu acc, acasce, acil u. s. w.). Davon ist das Wort durch zwei «-Suf- 
fixe gebildet, von welchen das zweite meiner Meinung nach das Passiv- 
safEix ist. Das erste Suffix ist anderer Natur, vielleicht denominativisdi. 



1 uiä9 'bed6ute^ wie kh anderswo daijethaa habe, dfentüch nur »Beamter«, kaoa aber 
audi piSgnaDt getmiidit werden und- ciiie beiondcfc Art von Magiatiat bedeuten. 
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Natürlich war nicht jedes -n passivbildend, ebenso wen^ wie im Sanskrit 
jedes -ya passivbildend ist. Die beiden Stellen: 

denar * ci • acwuuua 

papaher • acnanasa * Fi — — Fa. 2033 bis F a. 

(Siehe £tr. Beitr. I 2;) 
denar • sal • orce • acnamm Fa, 2056 (a. O.) 

niüchte ich demnoch so deuten: »drei Söhne sind (ihm) erhalten (ge- 
blieben) — — ; 6 Neffen sind fihm) erhalten (geblieben)«. »Zwei Söhne 
erzeugte er; sie sind (ihm) eriialtcn (geblieben)». Ist dieses richtig, so würde 
es sich zei'^en, dass wenif^steiis die 3. Pers. den Numerus nicht unter- 
scheidet; flenn die Endung -sa findet sich sonst, wo eine einzelne Person ' 
das Subjekt bildet. 

Zuletzt noch ein Wort iibcr die Formen auf -ttn : xkipkun, Monte 
Pitti, ^apixi'tf, A^r, XI 9, eixfoi, Cap. 60. Die inscluift von Monte Pitti 
habe ich in nictaen Etr. Heitr. II 11? fT als eine Grabschrift j^edeutet, 
besonders weil es mir nolvveuili;; si lucn, die il iinit in ninuchcr Hinsicht 
iihnlichen iJleitafchi von Volatcrrac, ClE 3J, wegen der vielen l'iätcrital- 
fornica auf -ce uad -e so zu verstehen. Skutsch hat in einer Rezension 
der Etr. Beitr. II (Deutsch. Lilz. 4. Apr. 1903) diese Erklärung abgewiesen 
und aus äusMren Gründen geltend gemacht, dass beide Inschriften Devo- 
tionen enthalten mUuen, Dieselbe Ansicht hat mir Daiüe^on vor andert- 
halb Jahren mündlich mitgeteilt, und ich selbst iiatte sie erwogen, aber 
nicht annehmen können, besonders wegen des auf der einen Tafel von 
Volaterrae vodcommenden Une, das dodi ziemlich sicher »extruxitc zu 
bedeuten scheint. Bs muss aber zugegeben werden, dass Skutsch darin 
Recht hat, dass Widmui^o und Weihungen sonst nicht auf Bleitafeln 
emgekratzt werden. Seitdem habe idi von Danielsson seine Lesung der 
Inschrift von Monte Pitti erhalten. Es zeigt sich dann, dass die erste 
Zdle ganz anders zu lesen ist, als idi vermutete. Dadurch wird meine 
Deutung des ersten Teils der Inschrift und somit die Auffassung im 
ganzen hinfällig. Wenn nun wirklich die Bleitafel von Monte Pitti 
eine Devotion entlält, so dUrfen wir wohl annehmen, dass der Name, 
womit die Inschrift endigt, »Titi Setria, die Freigelassene«, der Name 
derjenigen Person sei, welche die Verwünschung ausspricht Femer 
w^e wohl ztemlidi ächer in 9apicun das Verb «verwünschenv zu suchen. 
Zu diesem Verb musste also Uti Setria das Subjekt bilden. Dann würde 
es aber sehr nahe liegen, in der auffallenden Vcrbalform dapicwn die 
der 3. Pers. *^pice entsprechende i. Fers. Sing. Prät. zu sehen: itdevovi«. 
Auch in der Verbindung vüiur i» eix^a würde, wenn ia »ich« bedeutet. 
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die I. Pers. angemessen sein (3. Pcrs. *zixe). A. O. fasste ich die 
Formen düpieimf elapix^m, H^m als Participia auf -n mit einem ange* 
hängten pfDnomenalen Objekt -n. Ich vermutete, dass 0<ipicu-n statt 
' *9api%u-^ stände, Präteritum *9api%e. Neben düpixe könnte ein Partizip 
&apixu bestehen, vgl. cci'tx«- Nun steht aber viermal xkipicati da, dessen 
c auf das im Präteritum auftretende c hinzuweisen scheint. Dieses c ist 
aber ausschliesslich auf das Präteritum beschränkt; ebenso wenig wie sich 
z. B. neben turce ein Pi.is. *turca findet, ebenso wenig gibt es ein Par- 
tizip ' turca. dupimn müsste sich dann zu *fMpire stellen, d. h. diese 
Form müsste, da das c aul das Präteritum beschrankt ist, ebenso gut 
Präteritum sein wie die Fonnen auf -cc. Ist aber auch ^picun Präte- 
rittim, dann lonn der Unterschied der Endungen nur darauf hinweisen, 
dass die Formen ihipicun und 'd^apirc entweder verschiedenem Xuinerus 
oder verschiedener Person angehören. Nun glaube ich, dass wenigstens 
die 3. Person den Numerus niilit unterscheidet; auch ist wie gesagt fast 
siclicr hier nur ein einzehies Sulijckt \-orhanden, ilic 'I'iti Setri.i. Bleibt 
also die Annaliaic, dasa die Endung -cum iiiclit. der 3. Perüüii angehört, 
und ikipicun ist somit die Form der i. Pers. Prät., der als die der 3. Pers. 
die Form *^pice entspricht. 

Da ich (a. O.) die i. Zeile falsch gelesen habe, gebe ich hier die In> 
schrin: von Monte Pitt! noch einmal, nach der Lesung Danielssons: 

T 

^jpinia^ ' • veb'u • ^ 19 - vMu 

l»- c'U' ve'Wu ^ l»^ • »'«pfo 
a& ' 9'uplu • Is • hasmm 

89- • chmte ' ad- • clemte • vi runs^ 
0-ancvil ■ vds'ui • c[e]s • seris ' ims* • se 
mntin • aprens'ais - inpa ' Oupicun 

1 

\>apmtim' • cem'ji ■ inpa ' ^picun ' i 
luu • d-apkan • cwf' • zerü 
tili ■ setria • lautnita 

Ist dies eine Devotion, so werden zuerst die zwei Brüder Sethre 
Vcls'u. der Sohn des I.nrth, und Larth Vels'u verwünscht. Danach Per- 
sonen, die wahrscheinlich ilnc noch lebende Nachkommenschaft bilden, 
zuerst die drei Söhne des Larth Vels'u: Arnth, Larth und Laris. Dann 



1 Daoieisson: »die Zeicbeuresten scheioeu am bealea zu einem a zu passen, die Lesung 
Gamurrioi'« i9 doch DOglichcrwetie TOfzuiiefaen, d« ein anderer «9 * /uflu 2. 4 
ETCDannt vird«« 
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verschiedene Personen der Namen S'iiplu, Hasmun, Cleuste und Runsau» 

und endlich Tliancvii Velsui, die wohl eine Tochter des einen der Brüder 
ist. Die Siiplus, Cleustes, der Hasmun und der Runsau sind wohl als 
Kinder verstorbener Töchter des einen oder beider Brüder zu denken. 
Betreffs der dunkeln Wörter: 0-<rpinfa^'. 3-apinffns aprens ais , ceus'n ver- 
weise ich au: meine Hchamilung der Inachrilt a. O. Dns vor dupicun 
dreimal steheinlc oipa (rel. IVon.), worin Ich (rühcr (las Sul)jekt sah, 
miis«; hei der neuen Autiassung als das Objekt dieses X'crhs ycfasst werden. 
Dann ist wohl auch das an der vierten Stelle vor i^ajHcun stehende hin 
als Objekt zu fassen. Mit luu zu vergleichen ist lu io der Verbindung: 

molce del hi Fa. 2033 E a, 

ferner lurvenas Bulh 1881, 90 ft., wohl audi -lur Ga. 804 



Ob auch imver CIF. 4539, damit verwandt ist, wissen wir nicht 
Die gleiche Bildung wie lunvHas zeigen .'<' anenas, Fa. 2056, und zelar- 
vena^. Ta. 20c;8 und 2100. Waa diese auf -vt-nnH endigcruien Wurlcr 
eigentlu h (»cdcuten, wissen wir nicht, aber (lai ül)er kann kein Zwcilcl 
heischen, dass sie zusaniivicni^cselzt sind, und dass sar- und zeUir- mit 
den Zahlwörtern s'a und zul in V'erhindung stehen. Dann erwarten wir 
auch in dem gleich gebildeten lun encu als erstes Glied ein Numeral, und 
lur verhält sich auch zu lu wie sar uad z^ar zu s'a und ^oZ; also gibt 
es ein Zahlwort lu. Ein Zahlwort passt auch gut in der Verbindung 
maree c2el hi »er gab X del* K Ga 804 geht dem -lu- der 1 . Zeile das Zahl- 
wort hat voran [htUmln), und vor dem -hir der 2, Zeile steht vielleicht das 
Zahlwort ira/ {sa[l]c}ilu}. Es fragt sich dann, was (lir eine Zahl In lu steckt 
Wir kennen ausser den Zahlen t--6 noch die beiden e$gp und aentf mit 
den von diesen gebildeten Zehnern c6«|mi2x und cem<pulx. Diese Wörterbe- 
zeichnen also bzw. entweder 7 und 8 oder 9^ oder 8 und 9 (oder bzw. 8 oder 9 
und 7) oder 9 und 8). cezpal% und semtpalx kommen bei Altersangaben vor 
(esaif ceepalxah, max cezpalxal, max cegpalxt ma^s semyKilj^\. Da nun- 
ein Lebensalter von neunzig und mehr Jahren sehr selten ist (in den 
Inschriften» wo das Lebensalter in Zahlen angegeben ist, erinnere ich mich 
nicht eine solche Zahl gesehen zu haben), dürfen wir annehmen, dass keins 
von beiden (und ganz sicher nicht eezpalx^ 90 bedeutet. Es empfiehlt 
stdi die Zahlen mögUdist weit nach unten anzusetzen; also fiir das am 



1 M ist, wie aus der Inschrill des Cippi. Per. hcrvoifebt, irgend ÖDe beilimmte Art 
Toa naf (Grabraum?). 
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häufigsten vorkommende cezpalx den Wert 70 und für ^euupdlx deti 
Wert 80 aMuuehmcn. Wir würden dann für bi den Wert 9 oder 10 
erhalten (sehr wenig walirsclieinlich 7 oder S|. am wahrsclieinlichsten lo*. 
Nun zerfällt, wie gesagt, die Inschrift in zwei Teile; in dem ersten werden 
zwei i'ersoncn genannt, in dem zweiten eine ganze Reihe, und es zeigt 
sich, dass die Anzalil dieser zuletzt genannten Personen, anl welche Per- 
sonen sich gewiss der Ausdruek Inn Oupicun bezieht, gerade ^ehn ist. 
Das zeugt stärkt dafür, dass lun richdg als »zehn« gedeutet ist. Das vor 
lim stehende i kann ich nicht sicher erklären; es dürfte aber wohl 
denkbar sein, dass darin eine Nebenform von ei »dieser« stecke, se-mutiu, 
was gewiss als ein, nicht als zwei Wörter zu fassen ist, übersetze ich mit 
'progenies', was oatfirUch nur eine ganz willkürliche, dem Zusammenhange 
angemessene Annahme ist Zur «ncheren Deutung des Wortes labea w 
kdn Mittel, eeri bedeutet wohl »sacer«, daraus ergibt sich leicht die 
weitere Bedeutung »verfludit«. Das damit verbundene tm«' ist unbekannt; 
aufs Geratewohl entnehme ich dem Zusammenhange die Bedeutung 'vir*. 

Unter der, wie idi zi^ebe, nahe liegenden und vlellddit sicheren 
Voraussetzung, dass unsere Tafef eine Devotion enthält, wurde idi also 
etwa diese- Deutung wagen (wobei natürlich viele Einzelheiten sehr un- 
»cher bleiben): 

»Sethrus Velsus, Lartis filius, Lars Velsus, (hi sunt) quos devovi de- 
votos^acdpientibus (deis)(?). Aruos Velsus, Lartis filius, Lars Velsus, Lartis 
fllius, Laris Velsus, Lartis filius, Lars Suplu^ Aruns Suplus, Laris Hasmun, 
Sethrus Cleustes, Aruns Qeustes, Vel Ruosaus, Tanaquil Velsuia, horum 
sacrorum virorum(^ progenies{?), (hi sunt) Aprensais (deabus) quos devovi, 
devotos-acdpientibus(!'), terrae (?) quos devovi; istos(?) deoem devovi ex 
bis sacris (viris ortos) Titia Setria liberta«. 

Zu den Formen auf -un Üessc sich vielleicht auch stellen: cen^tm^ 
est eerixun-9ef wenn auch freilich das angefügte unerklärt bliebe; 

, m * cn ' 9n9i * cerixun^ i 
vei ' maUmas * tarisaiwi 

«dies Grabmal errichtete ich(?) Vel Matunas, des Laris Sohn« (£tr. Beitr, 
I 45). 

Endigt die r. Pcrs. Prät. auf -un, so ist natürlich d-iri-p/, O^wti' = 
>*ich gab« falscli (I'"tr. IJeitr. I II i vtl- I )iese Form wäre dann die 
der 3. Fers. I^rät. mit angehängtem pronominalem Objekt («gab — es«), siehe 
im folgendeo. 



* An »Hundert« kann nicht redacht werden, diese Zahl wäre eine allzu höbe. 
Vid.-»el«k. »ktUter. U.-K. KJ. 19U». Ho i. & 
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Es krinnte auch eine Frage sein, ob nicht auch nocli eine Form der 
2. Person sich cnulccken liesse. In den kürzeren Inschriften können wir 
der Natur der Sache gemäss nicht erwarten solche vorzufinden, wenigstens 
nicht in der l lauptmasse derselben, den Grabschriften. In den Schrift- 
stücken sakralen Inhalts, vor allen den Agramer-Mumienbindeni wären sie 
dagegen fast erforderlich; denn diese erbalteo viele Sprikdi« imd An- 
rufungen, in welchen dodi wohl der betreffende Gott direkt angeredet 
wird. Ich gehe hier von der Stelle X 20—21 aus: 

gudeva ' £<ü I ea'ic • ci • lioly/ia * ^ ' esic * eal ' nwla 

Anscheinend finden sich hier, wie ich Etr. Beitr. I 73 bemerkt habe, 
»zwei Doppel|^ieder vor, die je zwei, in venchiedener Zahl aogegeliene^ 
durch -e »und« verbundene Gegens^de enthalten. Das zweite Wort in 
bdden ist dasselbe: et^t, und ebenso ist bei dem ersten Gegenstand im 
ersten Glied und dem zweiten Gegenstand im zweiten die Zahl diesdbe: 
«oI«. Idi fasste das ganze damals so auf: «er gibt ^ mala) zwei eud'eoa 
und drei ein hal/ffa und zwei eifi*, Bs ist offenbar zwischen den 
Zahlen der Gegenständen ein relatives Verhältnis vorhanden, und ich habe 
in diesem VerhSitnis eine Stütze meiner Annahme gefunden, dass die 3 
hier vorkommenden Zahlen auf einander folgen müssen. Jetzt aber scheint 
mir dies Zahlenverhältnis melu darauf zu deuten, dass nicht drei, sondern 
nur zwei Gegenstände genannt sind; dann muss aber es'ic »oder« be- 
deuten: tzuO^eva zwei oder drei, haix^ß ein oder zwei«, es'ic ist gewiss 
in es'i-c zu teilen. Es liegt dann nahe für es'» die Bedeutung »du willst« 
zu vermuten, vgl. lat. vcl, umbr. heri{8): »zwei und (wenn) du willst drei«, 
ev'rohne das -c kommt noch an den folgenden Stellen vor (überall in 
Sprüclien): 

1) Attsbw ' wnum e^i | esera — VIII / 4 

2) hudne * vinum es'is eeera — III 20 

3) MnMn • xtmJ ' anane * «(^t — X 11 

4) eeiftm ' tei * UtnH ' imne ' eii — XI ^ 3 

5) enac * edi * cttim» * hed — X 4 

Hier könnte man Nr. 1 so verstehen: »den gesLhci|)ften Wein willst 
du, Esera«. No. 2 hat statt o'i es'w*. \Vcnn meine Auffassung der Form 
es'i richli;^ sein sollte, so wäre die früher vcrniulctc BcdcuLung des en- 
klitischen -H {-a') = »ich« aufzugeben; denn e<s'i,s müsstc mit est gleich- 
bedeutend sein. In diesem Falle wäre in dem nachgefügteu überall 
ein pronominales Objekt zu sehen: »den geschöpften Wein, du willst ihn, 
Ksera«. Nr. 3: »dieses y^mdt^ willst du in dem MnB^ (»in der Seele« ?). 
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Nr. 4: »und es liegt (wv'u-m) dies (? tei) in dem lan {lan-H), welches im- 
mer {minc) du willst«. Nr. 5 kann ich nicht deuten; es ist aber zu be- 
merken, dass hier eine zweite, ebenfalls auf -i endigenrle Verbalform folgt; 
heci. Diese Form findet sich auch VI 6; dort steht drei Zeilen vorher 
turi. Die 3. Person lautet im Präs. tura. heci ist mit turi analog, denn 
die »Wurzel« ist nicht he-, sondern hec- (vgl. Etr. Beitr. II 6;). 

Eine vierte Ponn derselben Art ist muH Cap. 6; 3. Fers. mula. Die 
der vermuteten 2. Pers. Präs. «^i entsprechende 3. Pers. ist vielldcbt esa 
Agr. XI 15. 

^e Frage, ob in den Pormen auf -un wirklich solche der i. Pers. 
Sing. Prät, und in denjenigen auf -i solche der 3. Pers. Sing. PrSs. vor- 
liegen, lässt sich aber natürlich erst dann jächer entschdden, wenn uns 
neue Funde wdtere Belege gebracht haben werden. Sollte die hier nur 
als eine nahe liegende angenommene Möglidikdt sich weiter bewäbrenp 
so wäre dadurch der endgttlt^e Beweis für die Uoricfatigiceit der Annahme 
Pauli*s, das Etniskische besitze köne eigentliche Verbalflexion, erl>racbt 



' xim9^ scheint nicht als der Lokativ von xim aufgefasst werden zu kiinnen. Gegeo 
diese Aaiuibme streiten die Verbindungea, in weichen das Wort ia der MagUaoo. 
loicbrift voikommt. Et gibt also da Wort xßm9 uad du anderes x*'«». 
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Meine Angabe Uber das Schicksal des Stdoes war nicht gao« genau. Wie ich von 
Hemi Prot Bugfe erfthr^ hat Ihm Dr. Kl&ck mitgeteilt, dui der Eigentamer idbit ngtCt 
er habe den Stein an einen Mnnn «iii Akmndricn giadieQkt. den Nimen diesei Manaet 
habe er veigeuen. 
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Etruskische Monatsdaten. 

VOD 

Alf Torp. 



In der Einldtang seiner Schrift: iDie etiiisktschen Mumienbinden« 
S. 23 f. bemerkt Krall: »Es fällt auf, dass unser Text in Absätzen ge- 
schrieben ist, welche fast immer durdi grössere leere Zwischenräume 
von einander getrennt sind. Die erhaltenen Anfänge dieser Absätze 
lauten: 

VI 9 ga9rum»ne hmS fier ham^isca ^eri u. s. w. 

VII 14 edem tü^rumü ocale tinfin Sarve u. s. w. 

VIII 1 ^wsfe di karis ev&Uü vaiMnam u. s. w. 

VIII 3 ceU h»9ii taSnaniS flerxpa neSund u. s. w. 

IX ^ 2 dem cealx^ai la/ttgunmeH eisna ^jpein u. s. w. 
XI 12 edem cealxiis etnam aisna eetal u, s. w. 

XI 17 d-unem [dalxus etjnam eskm cialx^ts VOMOH u. S. w. 
Man bemerkt, dass an den Anfängen dieser Absätze regelmässig 

Zahlwörter stehen. Ja, man möchte eine gewisse Regelmässigkeit 

in der Reihenfolge dieser Zahlwörter erkennen: 

eaihiimme ' '- dem cealpii 

eslem zad-rwnii eüem cealxua 

hti&is zad-nmm d-nnem [cialxw^j ^ 

Die r'/i'/r'/mfs'-Gruppe wird von der r';^7?;j/rs'-Gruppe ahg"elöst. Man 
bemerk t aber aucli. dass fii die Reihe durchbrieht. Auch dieses rc^^el- 
mässigc Vorkomaicn von Zahlwörtern am Anhinge der Absätze spricht 
gegen eine Übersetzung aus dem ägyptischen Todtenbuche. Wäre die 
Reihenfolge streng eingehalten, so könnte man an eine Zahlung der 
Capitel denken. Ebensowenig ist es gestattet, die Zahlen am Anfange 
der Absätze als Monatsdaten /.u fassen, Gegen die Annahme, nach 
welcher die Leinwandrolk eineni i estkaicnder entsprechen wurde, spricht 

Vid.-!jvli>k. äkrUt«r. U.-F. KL ISOÜ. No. 4- 
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die Tfaatsadie, dass die Reihe durch m durchbrochen wird und die 
Gleichungen zaO-runm = lo, lealxus = 20 kaum zulässig sind.« (Hier- 
zu die Note: »Einen Moment glaubte ich eine Stütze dieser Annahme 
in der Stelle VIII 3 tcli hui^-is ga&ntniiti zu finden, indem ich an den 
angeblich ctruskischcn Monatsnamen Caelius = September dachte, vgl, 
MU.-De. II 307 A.«). »Wahrscheinlich ist es, dass wir Aufzählungen v<hi 
Gegenständen oder Personen vor uns haben«. 

Diese letztere Annahme Kr.ills- muss im Gegenteil als eine recht 
unwahrscheinliche bezeichnet werden. Frstens .spricht dagegen der 
Kasus flrr Zahlen. Denn sonst, wo (jcgcn.stände aiäfq[ezählt werden, 
.stehen diese? in dem Nom.-Akk., und bei den das Oi)fer verrichtenden 
Personen, wie z. \>. olter.s rrpcii, ist der Kasus der Nominativ. Zweitens 
auch die Zahlen an sich, indem diese fast imnur der :<i^ram- oder der 
rrff/;/-( rruppe angehören, also jcdciiull.s uichr als einen Zehner enthalten, 
w.thrend geopSerie Gegenstände sich sonst nur in den geringen Zahlen 
und ri vorfinden.' Hierin stimuil un.iei Text auch mit den 
iguvinischcn l alcln uberein. Denn diese haben z. B.: lief .■••?'/" f'eilu, 
trc hi({ (vlu, katlex tuva tefra tcHi erm pra^ekaiu; höhere Zahlen kom- 
men beim Opfer dort nicht vor. Auch die Inschrift von Capua, welche 
inhaltlich dem Agramer Texte nahe zu stehen scheint, bietet in Verbin- 
dungen, wo Opferhandluti^cn vermutet werden können, die Zahlen zal 
»zwei« und n «drei«, und zwar nur diese. Endlich sdieint mir auch 
der Umstand gegen die Annahme Kralls zu streiten, dass die Zahlen« 
worum es sich hier handelt, fast immer an den Anfang von Absätzen 
oder Abschnitten gestellt sind. 

Wenn wir uns nun die Frage vorlegen: was ist in einem sacraten 
Texte am wahrscheinUdisten an den Anfang eines neuen Abschnittes ge- 
stellt? so muss wol geantwortet werden: entweder der Name der Gott- 
heit, welcher das Opfer gebracht wird, oder Ort des Opfers, oder Zeit 
des Opfers, oder Anlass des Opfers, oder der geopferte Gegenstand, 
nicht aber die Zahl dieser G^enstände, um so weniger, als sonst im 
Etruskischen gewöhnlich die Zahl dem Gezählten nachfolgt. Wo die 



■ Eine durch eine Zipher bneichnele grosse Zubl (vtoI •Inutend«) meiat Krall VlI 5 zu 

finden: QD. bclrcHemlc Stelle eiilhiilt, wie ich 1 ijo f. gozcigl habe, Anrufungen 

gewisser GUticr udcr Oamonea. Wcdd uiid die Zipher QO richtig wäre, so könnten 
die Wörter rile mk OD wol nur: »Ihr tausend Vile Vale« bedeuten. Nach gründ- 
licher Untcr.^uuhuus,' der bctrelTcn<lcn Stell i Origio.iN habe ich mich aber davon 
überzeugt, tl.i'S die Zij !: i OD weiter nichts j1> ein FleckLi. i-t. .'Vuch der Pirektor 
des Agr. Museums, i^ierr l'rof. J. Bruusiiud, welcher aul meine üitlc die Stelle 
ebenfalls untenucblc^ erklKrte e* fUr so gut wie sicher, dass hier nur ein Fkckea vor- 



handen sei. 
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Zahlen voranstehen, muss zwischen diesen ein Verc^ldch oder (iegen-^.itz 
vorhanden sein, und der Gegenstand .^elbbt müsste bei allen der f^leiche 
sein, als z. B. ^dret Schafe der Gottheit X, vier Schafe der (iottiieit Y 
u. s. w,«. Aul unsere Zahlen (uli^t aber nie das gleiche Wort. F.ndlich 
scheinen gezahlte ( iegcnstiinde dadurch ausge^chlusscn, dubs, so weit wir 
sehen können, auf die Zahlen, wenigstens in mehreren Fällen, überhaupt 
kein Wort folgt« worin ein geopferter Gegenstand vermutet werden 
könnte. 

Von den genannten Kategorien scheint nur die eine sich der Ver- 
bindung mit einem Zahlworte — und zwar fast immer einer eaSrunh 
oder c^o/^j^Zahl — nicht zu sträuben: die Zeit des Opfers. Hier wäre 
die Votanstellung der Zahlen die natürliche, weil der besondere Tag 
hervorgehoben werden soll. Natfirlich wäre aber auch andererseits die 
Voranstellung des Monatsnamens, weil der eine Monat dem anderen 
gegenübeigestellt wird, Dass somit der in der oben zitierten Note er- 
wähnte, von Krall selbst gleich wieder verworfene, Gedanke doch viel» 
leicht der richtige sein dürfte, habe ich I 78 ^ angedeutet Bei der von 
mir I 64 ff, begründeten Reihenfolge der etrusklscben Zahlwörter stellt 
sich heraus, dass keine der im Agr. Text vorkommenden Zahlen über 
39 hinausgeht, dass somit von dieser Seite her nichts der Annahme im 
Wege steht, dass wirklich Monatsdaten vorliegen. Ausser der von 
Krall angedeuteten Gleichung: Celi =■ Cadim hat nun auch Skutsch 
(Rhein. Mus. N. F. 56, 638) eine weitere vorgeschlagen: Acale = Ächts 
(MU.-De. a. 0.|, wodurch der Gedanke viel an Wahrscheinlichkeit ge- 
wonnen hat. 2 Im Folgenden will ich versuchen, noch drei weitere (wenn 
auch sonst nicht belegte) Monatsnamen nadizuwdsen. 

Die zu besprechenden Zahlen begegnen uns erst von Kol. VI an. 
Wenn aber wirklich Monatsdaten vorliegen, so muss es wol fiir wahr- 
scheinlich gelten, dass auch in demjenigen Teile des Textes, welcher 
die Kolumnen I — V umfasst, solche Zahlen ursprünglich vorhanden 
waren. Da von jeder dieser Kolumnen sowol Anfang wie Ende fehlt, 

' Mit I und 11 bezeichae ich meine «Kuiukischc üciträgc. Erstes lieft« uud »Elruskiscbe 
BcitiSge. Zweites Heft«. Leipiif 190a u. 1903. J. A. Barth. 

* In seiner Kritik dc^s i. Heftes meiner Beiträge (Deutsche Lif. Zeit. 1902, S. N'ov "! TmiIcI 
Herr Skutsch, dasa meine Anordnung der ersten 6 i^hlwörtcr *auf scbarfsinnigeu aber 
nichts weniger »h zwioscnden Erwü^noucn beruhe«. Herr Sicuttch nimmt selbst an, 
dass in eitlem za9mmi«' acale und celi hit9i.s' zii&rimis Monatsdalen vorliegen. Nun 
wird wol Jedermann, auch Herr Skolsch zugeben, da«s wenn diese Verbindungen 
Monatsdalen sind, auch die ganz p ir.illelen, die ich hier bespreche, solche sein mOssen. 
Somit (Iberlasse ich seinem Scharfsinn t'i - I '-un^ der .Aufgabe: wenn hudis' za&rumis' 
20 -{- X bedeutet (denn dirin k' -hk n -.ws: doch nicht uneinig sein), was bedeutet 
daou iu dem Monatsd.Uuu> ciemceai^us lauxmmdi doi cUmceal-£U»' i 
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SO lässt es sich natürlich sehr wol denken, dass diese Lücken die frag^ 
Udien Zahlen enthieltea. 

Der Text der Agramer Mumienbinden Ist, wie schon Krall vermutet 
hat, ein Stück eines Opferrituals. Wie in meinen Beitr. II nachgewiesen 
ist, wechseln in diesem Rituale imperativisch geformte Vorschriften flU: 
die Darbringung des Opfers mit Opfersprüchen ab, und zwar so, dass 
auf eine Vorschrift jedesmal ein das Opfer begleitender Spruch folgt. 
Der Text ist durch offene Zwischenräume in Abschnitte eingeteilt. Am 
Anfang jedes Abschnitts findet sich eine Zeitangabe. Das Ritual wird 
somit chronologisch angeordnet gewesen sein: es werden die an gewissen 
Tagen der Monate (vielleicht jedes Monats) zu verrichtenden Opferhand^ 
lungen (wol eines besonderen Kultes) nach der zeiUichen Reihenfolge 
derselben aufgezählt. Ausser an den Anfängen der Absätze kommen 
Zahlen ähnlicher Art, wie sich zeigen wird, bisweikm audi da vor, wo 
kein Zwischenraum den Anfang eines neuen Abschnittes bezeichnet. 

Ich fange mit VI 14 f. an: 

cslem . iih'h '(iiii.i . iiriUc . iintnv : sitrve 

luMi : rn^ . lurr : (teil : catkn . y^hi& . cei^m 

j(im . svupe . (ifif . JuipnU . painiem 

* 

anc . marli^ . aulal 

Mit eftfem fangt ein neuer Abschnitt an. Die Tagesangatte ist in 
den Geu. gesetzt Der Monatsname steht wahrschdnlich im Lokativ; über 
dte Lokativendung -a siehe II 17 u. öfters. tKoh setzt wol einen Nom, 
aeal oder viellekht eher aatia voraus; vgl acal Cap. 21, das dort, wie 
es scheint, ein Epithet zum Gottesnamen leSam bildet Der Monats*: 
name ist wahrscheinlich von dem Namen oder dem Epithet eines Gottes 
at^eleitet. Es heisst also: »Am i8ten (im Monate) Acal(a).« Wenn dies 
richtig ist, so zeigt sich, dass das Etruskische, wenigstens bei den 
Zehnem, eine besondere Ordinalbildung entbehrt, und liir die Ordinalia 
die Cardinalia verwendet. Leider ist der Abschnitt Z. 14—17 sehr 
undurdisicbtig, so dass man sich von dem am iSten zu verrichtenden 
Opfer keine bestimmte Vorstellung zu bilden vermag. Einiges lässt sich 
doch vielleicht ermitteln. In HnHn liegt der Gen.*Dat. des Gottesnamens 
tin{ia) »Jupiterc, Hnn, mit einem angehängten pronominalen -n vor. 
Mit thmn zu verbinden ist ludii, wie aus der Inschrift CIE 371 — 
Arretium — hervorgeht: 
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Die Inschrift findet sich »in un (juadrelio di travertino tiovato . . . , 
entro il perinictro delle etrusche inurac. Sie scheint an^ugebcn, dass 
irgend etwas dem jupiici gcwcilit oder geopfert worden ist. Die genaue 
Bedeutung des Wortes hi'f- (Int) lässt sich kaum feststellen. Das zwei- 
malige Vorkommen desselben in der X'erbindunt^ mit dem (ienitiv 
deutet aber darauf hin, dass es etwas bedeutet, was besonders dem Jupiter 
mkommt. Von lu&^ ist Iti^i der Lokativ Sing. Mit diesem Lokativ auf 
ist «n anderer, auf -e au^diender, zu verbinden: Sa^ve. Auch dies 
ist ein dunkles W<»ti ob mit Sarrena» vtrwmdtt muss daMoa td^. 
ture habe ich I 39 und II 46 als das Präteritum der »Wurzel« iur 
»geben« eildärt. Dass diese Erldäning in so fem richtig ist, als es 
wirklich ein Präteritum iwe giebt, kann keinem Zweifel unterliegen. 
Denn iure kommt ganz In denselben Verbindungen, wie das sichere 
Präteritum tom, vor. An dieser Stelle kommen wir aber, wie es scheint, 
damit nicht aus. Denn es lässt sich hier nicht ersehen, wo das not- 
wendige Objekt dieses .Verbs zu suchen wäre. Das Objekt sdidnt hier 
in l»9H zu stecken; dies Wort kann aber, ab ein Lokativ, nicht das 
direkte Objekt des Verbs twe bilden. Ich halte deshalb die Annahme 
lUr eine fast notwendige, dass in lu^ti—tinre ein »absoluter Lokativ« vor> 
liegen muss. Dann ist iure hier als der Lokativ des Nomens tu/r »Gabe« 
oder »gegeben« aufzufassen, und der »Locativus absolutus« etwa so zu 
ubersetzen: »Wenn das *sarva lu^ dem Tina links {raj^ gegeben ist«. 
Durch das angefügte -n wird das Wort lu^ mit dem Genitive Htni- zu 
einer Einheit verbunden (vgl. <etti-u »das des (der) Ceu«, II 123). Da 
das Wort liiif- im Lokativ steht, so muss auch das darauf hinweisende -n 
syntaktisch diesen Kasus vertreten; es bleibt aber unflektiert Im Fol- 
genden verbinde ich die beiden Wörter aril und mlica, ndl »Eigen- 
tum« wird auf den Agr. Mumienbinden sehr oft mit einem Lokativ ver- 
bunden, z. B. cil^i crfi Iniare ncil VII 15, crpene acil \'II 16, nmalti 
nr.fmnal ffx^^rc aril XII 1 1 u. s. w. (II 16). Durch diesen Lokativ wird 
die besitzende Person angegeben. Demgemäss zerlege ich ratica in 
cati-rfi und sehe in rafi den Lokativ des dcmonstrati\en Pronomens ca. 
aril rati-r'i bedeutet fsein |d h. lics Jupiters) Eif^eiUiim« (eigentlich: 
»Eigentum bei dic:>5em«). Das angefugte -ra idies verbindet cati- mit 
a'-ii, mdem es da.s adverbielle Wort gleichsam zu einem Adjektiv macht. 
Mit nilird scheint rafiruO' VII 19, XI 5 verwandt. In dieser Form liegt 
der Lokativ eines Stammes *rnti(u vor, worin wol eine Nt hcntnrm xon 
catira zu sehen ist. Denn neben < <i findet sich das gleic hbedcutende t ii. 
Was aber mit der X'erbindung ccjion vulicuO^ — denn nur in dieser 
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Verbindun}:; lic^t das Wort vor — gemeint ist, das weiss ich ircilich 
nicht zu sagen. Mit aitica parallel ist criO-im, das in cei^-m zu zerlegen 
ist -VI ist die verbindende Partikel, crifyi- der Lokativ eines Stammes 
cei-, worin der in dem Familiennamen cciihurna (Pauli Bezs. Botr. 2$, 
322) vorliegende Gotteaname m (vgl. Bugge in meinen Beltr. II) zu 
erkennen ist. Die beiden Götter Tina und Cei kommen also hier ver- 
einigt vor. Neben eei findet sich nun auch die Namensform cm, Ist 
vielldcht cm die maskuline, und cei die feminine Form des Namens 
(oder umgekehrt)? Vgl. 4t- und «eu in der Verbindung awer It-c 
»Götter sowol (die Ihr) «t wie (die Ihr) seit (seid)« (siehe II). Der Aus- 
druck scheint auf männliche und weiblidie Apparition derselben Gottheit 
hinzudeuten. Vgl, z. B. auf den iguv. Tafeln den männlichen Qerfe (Dat.) 
und die weibliche (Dat.), den männlichen Hmiie Juvie und die 

weibliche Huntia. Mit cei9i zu verbinden ist wol $cu,%ie, worin ich 
einen Lokativ auf -e sehe. Das Wort ist wol ein Adjektiv, welches in 
seinem ersten Teil die Verbalwurzel 8m{o\ »schenken, gewähren! (I, 26, 
39, II 98) enthält In dem letzten Teil -p-e könnte das Wort fi »alle 
(II, 100) vermutet werden. Vielleicht bedeutet ^tcuxia somit »alles gc 
während«, nuvdia^. Wenn eei (c6»), wie Bugge a. O. annimmt, die 
Erdgottheit bezeichnet, so würde ein solches Epithet wol sdir ange- 
messen sein. Zur Voranstellung des verbalen BegriiTs in der vermuteten 
Zusammensetzung vgl. nlrpazei, worin ich II 92 eine Verbindung von der 
Wurzel oI »geben« und f(ik{i), wol einer besonderen Art von Opfer* 
gäbe, angenommen habe. Der Lokativ cei&i'- smxie ist von dem auf 
BCU>x?^ folgenden acil regiert, ganz so wie ca^t(ca) mit dem vor diesem 
Worte stehenden acü zu verbinden ist. In jfint wurde II 105 die Be- 
zeichnung irgend eines geopferten Gegenstandes vermutet. Für das V^erb 
des Satzes halte ich und sehe darin einen Imperativ Von dieser 

Wurzel stammt das Adjektiv f^hifhfrtf XI ;/ 2. Als die Ilcdeutung 
könnte man dem '/usammcnhanijc gemäss etwa »etkliiton annehmen; 
natürlich ist aber diese Annahme ganz und i^ar nn-^icher. Den Srhlnss 
des .Abschnittes von hnj>)iis an lasse ich unljcsprochen. Der vor diesem 
Wort stehende Teil desselben sollte nach dem hier entwickelten ungefähr 
dieses tjtsagen: ^Am iSten (Tas^e im Monate) .'\cal(a), wenn das dem 
Jupiter zukommende {thi.v-n] \s</<r</ links {lax) gegeben ist, so 

erkläre (?) es für diesem gehörend, und dem (der) Cei «cM/irt gehörend 
dasjj^im.« 



Digrtized by Google 



1902. No.4- 



ETRUSKISCHE MONATSDATBN. 



9 



VIII 3 eeli . ]i.a^iH . icid-riwm . flerxva . ned-und 
mrri . fhcTfrir u. s. w. 
Mit cdi tatigt ein neuer Absatz an. W enn urnle der Lokativ ist, 
so wird auch reit, welches Wort anscheinend keine Kasusendunt^ auf- 
weist, als Lukativ aufzufassen sein. Hiermit stimmt aucli das Ver- 
hältnis des Wortes da, wo es, wie ich vermutet habe, in einer ganz 
anderen Bedeutung angewandt wird, nämlich »die rechte Seite« oder 
»der Westen« (II 3 1 f.). Wie es raxx> 8U& betsst »setze didi links«, so 
heisBt es auch edi «mJ »setze dich rechts«. Ich hielt hier cdi für den 
Akkusativ« aber wahrschetnlidier ist es doch, dass rax^ und cdi den» 
selben Kasus vertreten. Da nun rdjr^ entschieden ein Lokativ ist (Nom.- 
Akk. raxh so wird wol auch cdi ebenfalls als Lokativ aufzufassen sein. 
Das Fehlen einer Lokativendung ist freilich höchst auffallend. Es wäre 
übrigens wol nidgUdii dass der Lokativ cdi sich vom Nom.-Akk. cdi 
wenigstens in der Aussprache unterschied (etwa durch gedehntes 13). 
Es heisst also VIU 3: »(Im Monate) Cdi am 26sten«. Die Verben sind 
hier, wie II 73 entwickelt ist, iueri und &e^en, der Form nach »Infinitiv- 
Gerundta«; das Subjekt (Objekt) fier^oa ne&and »Oblation des Neptuns«. 
Also: — »soll die Oblation des Neptuns mit iuci-Sprnch besprochen 
und dargebracht (aufgestellt) werden.« 

VIII 1—2 9uct6 . di . iaria . esvita . vacHnam in 
üulseva . 9pdri . dmam : iß esviti enai 

Diese beiden Zeiten l»lden ein abgeschlossenes Ganzes, durch einen 
offenen Zwischenraum oben und unten als solches bezeichnet. Sude ci» 
iaria ist mit edi hudii gaSrumiS parallel, und wenn in der letzteren 
Verbindung ein Monatsdatum steckt, so wird auch in der ersteren ein 
soldies zu suchen sein. In Sude muss somit ein Monatsname gesehen 
werden. Die Endung -e ist dieselbe wie in aeale\ für den Nominativ 
dürfen wir wol die Form *9ucta vermuten. Die Zahlangabe ist hier 
in den beiden Wörtern eis mrii enthalten. cU bedeutet »drei«. Wie 
diesem Gen. der Nom. ci entspricht, SO lautet wol von saris der Nom. 
*«aW. In diesem Worte liegt ganz bestimmt eine Ableitung von sa 
»vier« (vgL Itfr'-VOnos) vor, I weiche ich als »Vierer« deuten möchte. Also 
»drei Vierer« = «am zwölften«. Diese Bezeichnung der Zahl >zwölf« 
als »drei Vierer« ist sehr interessant, indem sie auf ein uraltes Quatemär- 

' Die BcUcututiß der Verbindungen ''«r-f-na* untl ^cluf-ffHus ist mir noch s:an/ unklar. 
Wie ia der elfteren eine Ableitung von s'a »vier* vorliegt, üo gebt in der tctztcrei) 
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System hinweisen könnte, l'.in < Irli -s liegt auch dem indogermanischen 
Worte lur »acht« *o(ldtt zu Grunde, dessen ursprüngliche Bedeutung, 
wie die duale Form beweist, »zwei \'i(.rcr gewesen sein muss Rs 
wäre aber auch mit der Möglichkeit lu rechnen, das< die liezeichnung 
der Zahl 12 als »drei Vierer» nur im Kalender gclaulig wäre, vgl. die 
attisi he Bezeichnung fur den „jten Tag Tirgai;, neben z. B. rgirrj, rrhtnrr]. 

Auch hier endigt das Verl) auf -ri: spctri. Die Brdeutnng der 
»Wurzel« .^jnf- liisst sich niclit ermitteln; natürlich ist aber dadurch 
irgend eine sacrale nandlun<; bezeichnet. Das Subjekt (Objekt) wird 
von der Verbindung vndhmm in ciilkva gebildet. In rndfunm darf 
man wol mit Krall {s. v.) eine ZusammenseUsung von vad »Spruch« 
(siehe II 3 ff.) und etiiam vermuten. Die Bedeutung dieser Zusammen- 
setzung wäre dann wol »von Spruch begleitete Opfergabe«. Das rela- 
tive in verbindet mit diesem Substantive das dazu gehörige Adjektiv 
euiiwa (vgl. ecn xeri {leciu) in{c) z&i, worüber s. II 12). euUtxa ist 
durch das Sußix •ct^a ^väS vom Gottesnamen cvUliu abgeleitet. Auch 
das dem vadtnam unmittelbar voraufgehende ewUa ist wol als ein mit 
diesem Substantive xu verbindendes Adjektiv aufzufassen. In diesem 
Worte ist die Endung -ta ein angefiigtes Demonstrativum; siehe II 58. 

Itkir- auJ tal «zwei« zurück. Daneben üodct sich cidc andere Ableitung zelur Cl£ 
4116 Z. 3 t — Pemna: 

e& : fanu : lautn : precwi' : ipa : murnta : «efWHM 

ein : heczri : tunur : rhtfivn : zelur . . . . r 

tO" fanu >a» diesem geweihten Ort« oder dergleichen, iautn pream' >dic Familie des 
Precu«, Subjekt, keetri, lafiBtttv-Genindium, PrSidilnt. Dit iWarwU heez bedeutet 

etwa »setzciu (siehe 1! f>~). O.i? Objekt wird von Her Verbinrlnr-p ipii >nur:n<i rerurum 
vertreteu. ia murzua habe ich 1 S9 tweilclnd einen Plural (auf -ua, -ca) vou muris 
»Urae« aBgeooRiincn. Ob du richiip. oder ob vidnehr io vntnua eio von vair^ tb- 
geieitetes Wort zu sehen ist, muss vorläufig dahinstehen. Auf jeden Fall ist das Wort 
ein pluiales. cerurum ia cerur-um xu zerlegen und in -um die verbiudende Par- 
tikel ta sehen, eerur bat dSe Pluralendung -r (I S6 f.). In der Inschrift von Capua 
Z. 36/37 lese ich certia | r eal, worin wahrscheinlich eine Nebenform von ccfW vor» 
liegt (Pluralendung -nr). cerur {ceruar) setzt wol einen Noin. Sing. *ceru voraus. 
Die Ucdculung dickes Wortcä liegt wol von murs nicht weit ab. ipa ist relatives 
Pfooooiea (I 15 f„ D 67, 97, 107). Die Verbinduog ipa murzua cerunim hcj >t 0 
viel al? »w;i' mur; (oder murzua^) und cmt (Plur 'i ist.« Diesem relativen Ausdrucke 
enUpricbt das folgende Deaioa«>tiativum ein »dies«. Das Ganze würde abo diesen 
SinB feben: >Aa diesem geweihten Ort{.*) soll die Familie des Preeu, was jRiirr und 
ceru (i ;l (1h {Viiiicin)sctzen« (eigentlich: »(ist) zu reizen«). In dem folgenden Worte 
tUHur icbc ich eine Ablrituog von *eias«, und in lelur eine cnUprecbeode 

BildooK von tal •sweit. Ich mOdite glauben, dacs fumtr etwa »das erste* und eehir 
•das tweitc« bedeutet, und dass mit »dem ersten« die murziui. mit »dem zwcitent die 
eerur gemeint sind. E» ist bemerkenswert, dass das m E. auf mvrzua turilckweisende 
tuHur mit einem Worte verbanden ist, welches die gieicbe Endung wie natrgua (•im« 
■ ra) trägt, nümlich (das übrigens dunkle) clutica, Gans ebenso an das auf cerur 
hlnwci^ende tunur ein Wort gefügt, welches wie cerur auf -r endigt. Also etwa; •da« 
erste (oder die ersten) alä ciuiivu^ d^ zweite (die zweiten) aU -r«. 
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Für esi'i- wurde a. O. die Bedeutung »jeder einzelne^ als eine sehr 
wahrscheinliche angenoninien. Die Anwendung des Wortes in der hier 
vorliegenden Verbindunp[ näher zu bestimmen ist tVeilich unmogiich. 
Denn, wenn auch die Sprat he an sich uns weit verständlicher wäre, als 
sie jetzt ist, wurden cjewis^ die sacralen Ausdrurl^e der Deutunt^ grosse 
Schwierigkeiten bereiten. War ja das Sacraluesen eine besontlere Wis- 
senschaft, deren eigenartige, dunkle und prägnante Ausdrucksweise 
gewiss nur dem Eingeweihten durchaus verständlich sein konnte. Ein 
gutes Betspid dieser Schwierigkeit bieten die iguvinischen Tafeln, deren 
Inliatt noch ziemlich dunkel ist, obgleich die Spradie selbst, als eine der 
lateinischen nahe stehende» verhältnismässig offen liegt. So viel scheint 
an unserer Stelle sicher, dass etmia sich auf das in dem Spruche auf- 
tretende antiti bezieht, worin der Lokativ von em zu sehen ist. Der 
durch vacUnam angedeutete »Spruch« folgt in den letzten Worten des 
Satzes: ^nam ic esviti ena». Die Lesung ie ist eine unsichere. Wenn 
wirklich so zu lesen ist, so halte ich es liir sehr unwahrscheintteb, dass 
das Wort mit »wiet (I 24 f., 83, 84, II 110) identisch sei. Vielmehr 
ist es dasselbe Wort wie das in der Inschrift von Capua h8u6g vor- 
kommende ic (33, ^3, 34 dreimal, 60; y^, auch ice 4. tcei 14). 

Das Ganze wäre also vielleicht so zu übersetzen: >(Im Monate) Thucta 
am isten (ist) die der Culs'u gehörige, von dnem SiMiiche begleitete 
Opfergabe esvUa (vielleicht: »von jedem einzelnen (oda*: liir jeden ein* 
zebien) dargebracht«) zu ~en («pe<r^. (Der Spruch:) »die Opfergabe 
— } {ic) bei jedem einzelnen von uns««. Über «nol. Gen. Flur, des 
Pronomens der 1. Person, siehe I 50. 

Auf aeale folgt also, wie wir gesehen haben, nach einem grösseren 
Zwischenräume O-urte, und auf diesen Namen in geringem Abstände 
davon wieder cefi.. Wenn nun in arafe und cdi die in den von Mü. De. 
(a. O.) erwähnten Glossen überlieferten Monatsnamen Aclus und Caelius 
vorliegen sollten, so hätten wir somit hier die Monate Juni und Sep- 
tember vor uns. Da nun, wenn überhaupt Zcitant^abcn vorlictjen. diese 
wol chronologisch angeordnet sind, so muss Thucta euien tler /wischen 
diesen beiden Heftenden Monate, am wahrscheinlichsten den dem Celi 
nächsten, also den August bezeichnen. Nun hiessen aber nach den 
erwähnten Globsen bei den Rtruskern Juh /'i Kticus und August KnniiiK. 
Riner dieser Monate, am walirscheinlichsten Au£^uf;t, miisste demnach 
einen doppelten Namen geführt haben. Darin selie ii h nichts unwahr- 
scheinHches. Denn es lässt sich ja leicht denken, dass in der Bezeich- 
nung der Monate die etruskischen Städte wenit^stens teilweise von ein- 
ander abwichen. Derselbe Monat, der an einem Orte etwa crmi hiess, 
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könnte sehr wol an einem anderen *&i(rta benannt L,'c\vcscn sein, ohne 
dass wir einen Separatismus anndimcn müssen, wie bei den Griechen, 
wo jede Bürgerschaft <«\'jv Staalagcim mdc ihren besonderen Kalender 
mit eigenen Monat n imen besass, die gewöhnlich den Nauien der Haupt- 
feste entlehnt waren. 



IX y 3 eiern . cealyui . laurumneti : eisna . ^viein 

Neuer Absatz. Nach ^ü/^^sein gcos&e Lüdee. In laux^mneti liegt 
( in sicherer Lokativ auf -H vor. lauxmmeti verhält sich zum Nom. 

*la>(xitmna, wie retiphidi zu reu%Z%nu (VIII 8, -). Entweder ist -«tt 
aus *ati »umgelautet«, oder das Wort hat die beiden Lokativendungen 
-e und -U zugleich (II 18). Der Name hängt natiirHch mit Lucumo (etr. 
Jii>tx>tir) zusammen, welches Wort wol »Fürst" oder »nobilis« bedeutete 
(Mü.'De. 1 337). » Am i-(> n (im Monat) I luchumna«. Dieser Monat 
wird einer der auf rrlt »September« folgenden gewesen sein. Für den 
Oktober ist uns der Name rofer überliefert. Wenn wir nicht auch für 
dic-.en Monat einen dnpjjelten Namen annehmen wollen, so "^ind wir für 
den Lauchuoina am nächsten auf November oder December hingewiesen. 



X 2 ctt.s . jn'd^ereni . dem . ccalpiz . cniirui 
fftorm za^ anw . iiaciim . cejmi . flnuox 
vael ar rahmt . fvaru , pe&ereni . d-um 
aruS ame acnesem 

Diese Stelle weicht darin von den übrigen ab, dass der Monatsname 
hier nicht an die Spitze eines Abschnittes gestellt ist. Vorauf geht 
wenigstens eine Zeile. Ich vermute, flass diese verlorene /eile die Wörter 
varJhifim yttzpri enthalten hat. Nach der Analogie der iibrigcn Stellen 
muss auch in peffereui ein Lokativ gesucht werden. Nun habe ich zwar 
I 54 und II 60 ein Lokativsuffix worin pic:entlich eine Postposition 
steckt, nachgewiesen. Dieses Suffix hier anzunehmen verbiet' t iin^. ,nher 
wol fler L^mstand, dass die Form pi'ihTfni auch noch in dt m tolociKJcn 
Spruche und dazu auch V! 4 vorkommt. Das's mich an diesen SlcHen 
der Lokativ des Monatsnamens, und zwar <ihnc dje Verbindung mit 
Zahlen, vurliegt-n -Rillte, ist .sehr wenig wahr.scheinlich. Vielmehr moclitc 
ich an diesen Stellen sogar ein anderes Wort vermuten. Da die Monats- 
namen wol meist von Götternamen oder von i''piiheten der Götter gebildet 
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sind, so steht, so viel ich sehen kann, nichts der Annahme im W^e, 

dass neben dem Monatsnamen ein gleichlautendes Adjektiv oder Substantiv 
mit der Bedeutung eines Epithets hergehen könnte. So habe ich II 31 f. 
für cdi die doppelte Bedeutung angenommen: einerseits die eines Monats- 
namens, andererseits die des Westens oder »der rechten Seite«, indem 
die beiden Bedeutungen sich in der ursprünglichen, »dem Calu (Todes* 
gott) angehörig« vereinigen. Somit halte ich das X 4 und VI 4 vor- 
kommende jir!}fri'tii für keinen Lokativ; an unserer Stelle niu-^s aber, 
wie gesagt, ein Lokativ \('rlie<^en. Anscheinend Iclilt dann hier, wie 
oben hei rd}. eine Lcskativeiiduni;;. Mit pi^ih'rvni hat Krall pffim zu- 
sanmienyestclli Fr findet liie Verwandtschaft wahrscheinlich wegen 
der Ahnliehkeit der Verbindungen: 

ipa : ^U€H . pelna : ama, X 14, 
und ji^uru . yhnmi . -d-nca \ (ii'ii mne 

Der Parallelismu.-^ <imn : ame bedeutet freilich nichts, indem in 
diesen Wörtern nur das Verb »sein« (I 15 f., 37 f., II 100) in verschie- 
denen Formen vorliegt, aber immerhin i^onnlc auch wol der 1'arallcli.smus 
der Verbindungen iyncn petmi und pcd^rrcni d-ucit auf Verwandtschaft 
der beiden Formen pei/ercni und j)etna hindeuten. So wird gewiss 
auch ^uda mit ^eu verwandt sein. Was petna bedeutet, wissen mr 
freilich nidit Eine gewisse innere Verbindung zwischen dem Worte 
pe^ereni und den Bezeichnungen (irgend welcher Götter oder Dämonen) 
hamg>e und lae, scheint durdi den Umstand bezeugt zu werden, dass 
sowol VI 4 wie X 4 f. diese Wörter in der Nähe von pe9erem vor- 
kommen {pe^eni . imiiuq> \ hanupeSi : etnam , laeti\ und pedereni — 
aeU . ham^ laei^. So findet sich auch das in der Verbin- 
dung mit pe^ereni auftretende •9tieu XI ^ 4 nel>en ham^9e6 vor. 

An unserer Stelle scheint, wenn so zu lesen ist, in cm das Person- 
objekt vorzuliegen. Über den Gottesnamen^?) cu (siehe II 124). Wenn 
ursprünglich die Wörter vadtnam 9e£eri dastanden, so wäre diese Stelle 
wol so zu verstehen: »[ eine von einem Spruch begleitete Opfer- 
gabe ist aufzustdlen] dem Cu (im Monate) Fetliereni am 27sten. (Der 
Spruch:) »In der Schale (eajpe-m) und dem mar? {maram) war {ame) 

zfmn.. Und diesen (d. h. den folgenden) Spruch (noc-um t;ac2, II 69 ff.) 

soll machen (*ir, II 55) der Cepen fhtnax D-^"" <^'gt dieser 

Spruch, welcher das hier nicht als Monatsname aufzufassende Wort pc&e- 
reni neben &ucti enthält. Dass der Spruch unter anderem den mit dem 
Monatsnamen gleichlautenden Gottesnamen (oder Epithet eines (iottes) 
pedsteni enthält, erklärt sich leicht, wenn wir annehmen, dass dem 
Monatsnamen, wie dies l>ei den griechisclien gewöhnlich der Fall war, 
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iiicUt direkt der ( lottesnaine (oder das göttliche Epithet), sondern der 
diesem entlehnte Xame eines Haufitfestes zu Grunde lag. Dass bei dem 
an diesem I'cste darfjel»raclitcii Opfer der Gott mit diesem Namen oder 
Epithet angerufen oder erwähnt wird, ist eben das, was wir erwarten. 

Im Folgenden finden sich die Zahlen eslem cealxus und ^uncm[cialxus] 
vor. Die drrf Zahlen ciefncealj(uz, eslemcecUxua und &tmem[cialxi(^] ver- 
treten» wie I 73 gezeigt wurde, die auf einander folgenden 27, 28 und 
iq. Sehr aufiallend erscheiot es dann, dass diese Rdbe von einer niedri- 
geren ZaUal duidibrodaen wird: 

XI 8 peSereni . e^em , sa^nm . mur . in . vdSine» 
eädi . vad . ara 

Die ^gentümlicbkeit lässt sich vielleicht doch erklären. Aufiidlend 
ist es auch, dass hier, und zwar nur hier, das Monatsdatum mcht in den 
Genitiv gesetzt ist. Die Stelle habe ich vermutungsweise II 56 so ge- 
deutet: »Hjboa Monate) Pethereni am i8ten sollst du den Spruch murmeln 
(mur), welchen {in, I 18 f.» 96, II 56» 104) du fiir die Hehnat {eiliH, 
n 15) der Velthina (Dämonen?) machst (ara)«. Vor peSereni findet sich 
hier ktin offener Zwischenraum. Es ist also hier nicht bezeichnet, dass mit 
diesem Woite eb neuer Abschnitt anfangen soll. Bs schliesst sich dem- 
nach wol unsere Stelle eng dem Vorfaeigehenden an. Das Vorhergehende 
enAält nun einen vad Spruch), welcher, wie ich die Stelle auffasse (siehe 
II 58), \-on dem cepen tesnmitn bei einem Weinopfer gemurmelt werden 
soll. Die Kolumne XI scheint mit dem Worte acql anzufangen; darauf 
eine Lücke von 9 Buchstaben, dann rtnam und eine weitere LUcke von 
etwa 14 Buchstaben. Von den 9 Buchstaben scheint der erste zwei 
Hastae gehabt zu haben, der 5. war wahrscheinlich /, und die zwei letzten 
hatten Doppelhastae. Wenn es auch somit sehr schwierig erscheint, hier 
nrnlf r] mit nachfolgendem Zahlwort zu ergänzen, so muss doch wol irgend 
eine L.esung die'?er Art angenommen werden. Der Monatsname (Uiil[eJ 
mit nachfolgender Zahl sollte demnach hier die Ang^abe dessen, was an ver- 
schiedenen Tayen des Monats Pethereni geopfert werden .soll, durchbrochen 
haben. Dies iässl .sich al^er leicht i)egreifen, wenn wir bedenken, dass 
auch in Kol. X, wo dir Angaben über die im Monate Tethereni darzu- 
bringenden Opfer anfangen, vom Weiuopier und den tiasselbe begleiten- 
den Sprüchen geredet wird. Rs ist an allen drei Stellen von demselben 
Opier die Retie. Der Sinn ist also dieser: Am 27. Pethereni soll ein 
Weinopfer mit diesen und diesen Ceremonien, diesen und diesen Sprüchen, 
dieser und tlieser dulüieit dargebracht werden. Dann hcisst es weiter: 
An dem xten Tag des Monats Acala dagegen soll dieses Opfi-r von tlcni 
folgenden Spruche begleitet werden. Und wenn dasselbe Üpler au dem 
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i8ten Pethereni verrichtet wird, so lautet der Spruch so und so. So 

;'crsteht sich auch, dass, so viel wir sehen können, weder nach mal . . . 
noch nach pcx'^erp))} esh^)n ^aO-runi eine Angahe dessen, was geopfert 
werden soll, oder der Art uad Weise des Opfers, sondern nur Sprüche 
folgen. 

XI 12 esUm : cealxns . etwm , Oima .* exxxl 
iuxloc edri . mntnam , cexß 
cntnam . &esan . fler . veiveS . &ezeri 
Neuer Abschnitt. Nachdem somit die Sprüche angegeben sind, welche 

an dem xten Tag des Acala und an dem 18. Pethereni angewendet 
werden sollen, wenn das für den J". Pethereni angeordnete 0(:)fer an 
diesen Tagen verrichtet wird, folgt jetzt die Angabe der an anderen 
Tagen des Petherini darzubringenden Opfer. Der Monatsname pr^h-rctn 
iüt von X 2 hinzuzudenken, l'nscre Stelle ist übrigens unverständlich. 
Nur so viel ersehen wir, dass auch hier das Verb auf -ri ausgeht: ^er 
xfeeeri'. »eine Oblatio ist aufzustellen«. In rmrc^ (Genitiv) steckt wol das 
Persouobjekt, Dann heisst es weiter 7. 15 f.: 

tiervve trfin] neO-uml • in . &unt 

Über diese Stelle siehe Beitr. II ^3 f. Wenn die Lesungen richtig sind, 
so liegen hier grosse Schwierigkeiten vor. Die Worte ix hu^ sadrumU 
ftiorjpie »wie bei der Oblatio am 26steo<> scheinen, wie a. O. bemerkt, 
^nz bestimmt auf VIII 5 celi hu&is zad-rumis fterxim . rie9u/nd — d-ezen 
hinzuweisen: »Am 26sten Celi soll eine Oblatio dem Neptun aufgestellt 
werden«. An unserer Stelle heisst es: »die Opfergabe aisna (ist darzu- 
bringen) wie bei der Oblatio am 26sten«, Dort war aber der Monat 
celi, hier sind wir im Monat pe^erem. Wie kann dann aber bei einem 
Vergleich mit einem an einem bestimmten Tage des Monats celi statt- 
findenden 0()fcr dieser Name fehlen""' Oder wird nicht auf ein am j6. Cr-li, 
sondern vielmehr an ein am 26. Pethereni stattfindendes ()[>fer hinge- 
wiesen.' Und war dies Oj)fei in der Lücke zwischen Kol. I.\ und X 
erwähnt? Darüber lässt sich natürlich eigentlich nichts bestimmtes aus- 
sagen; bemerkenswert ist es aber doch immerhin, dass liniHs za^nimU 
nach der von mir begründeten Reihenlolge der Zahlwörter die der Zahl 
ciemcpal^üz unmittelbar vri raufgehende vertritt und somit sehr wol in dieser 
Lücke vermutet werden könnte. 
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XI 17 ■9unem [cial^us ^fJlfam edem . dalxui 
vaned f. cnthum . Sesan 

Hier heisst es: »Am 29steR Opfergabe wie am 28sten 

Diese Deutuag scheint auch dadurch bestätigt zu werden^ dass die bei 
dem am sSsten stattfindenden Opfer auftretende Verbindung entnam dtran 
auch hier fia . . neun elnam) vorzuliegen scheint. Das deutet auf Gldch- 
heit der Ceremonieo. I^e Aufzählung der am 39sten zu verrichtenden 
Opferungen geht, wie es scheint, bis zum Ende des Textes. Denn XII 
9 f. hdsst es: 

wieUmm 

Sttnem . eto^pii mam mMUÜ unmnal 

adre . aeU . an iaenien , 019- . . «ol 
Das Verb scheint hier in masn vorzuliegen. Über Bedeutung und 
Form desselben wage icii keine Vermutung. Bs hetsst etwa: »fiinf von 
Sprüchen begleitete OpfergabLn nm ^gsten«. Von dem Obrigen Teil der 
zitierten Stelle ist II 16 eine Übersetzung versucht worden. 

Die Pethereni-Zahlen sirifl somit, \ on cier oben I tesprocheneo Durch- 
biccliun;; (lcr.>eil)en abgesehen, die aui einander i')l.;cnden: 27, 28, 29. 
Wenn auch die Zahl 26, worauf otfenhnr liingcwies.en wird, diesem Monate 
lind nicht dem Cell angehören sullie, so hätten wir gar vier auf einander 
folgende Zahlen vor uns. Dieses Aufeinanderfolgen der Zahlen sfirirht 
enlSidiicden dal\ir, dass hier Monatsdatcii vor!iei;en, Denti mir bei ciirono- 
logisca goordnclcr Zeita:iL;abe seheinl eine lurllaiifend aublcigeiide Reihe 
natürlich und erkliirliLh; bei geuplcrlen Gegenständen oder opfernden 
I^ersonen wäre sie dagegen unnatürlich und ohne jede Analogie. 

Da der Text mit den Pcthcreni-Zahlen abschliesst, so liegt es nahe 
anzunehmen, dass Petitereni der letzte Monat des Jahres war. Wir haben 
die Rohe cr/i, (.ro/<; 'inn-iumna, jn ^erem. Da edi der September ist, 
so ist es wol wahrschdniich, dass hm-j^amna dem November und ^«^«reni 
dem December entspricht. Vielleicht schloss somit das Jahr der Etrusker 
mit dem Monate December. Gegen diese Annahme könnten freilich die 
Jahresnägel am Tempel der Nortta zu VolsinO streiten. Denn nach diesem 
auf Rom übei|;egangenen tuskischen Gebrauch soll der höchste Magistrat 
{praetor maximug) jedesmal an den Iden des Septembers den Jahresnagel 
in die Tempelwand eingeschlagen haben (Liv. VII, 3, 7). »Dass es an 
den Iden des Septembers geschah, lässt vermuten, dass das Jahr der 
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Tusker mit diesem Monate entweder begann oder schloss« (Nfii,«De. II 
308). Diese Folgerung scheint mir keine notwen^ge. Um das zu be- 
haupten» wäre es doch notwendig, den Anlass dieser Ceremonie zu kennen. 
Am genauen Jahresende wurde jedenfalls der Nagel nicht eingeschlagen; 
denn sonst hätte das Jahr mit den Iden des Septembers schliessen müssen, 
was wot nicht angenommen werden kann. Ob der Jahresnagel einige 
Wochen oder einige Monate vor dem Jahresende eingeschlagen wird» 
macht eigentlich keinen Wesensunterschied. 

Es ist noch die Stelle VI g übrig: 

za&rumsve : lusn.^ . flcr . ham^isca &ezeri 

laivma . luftres , fier . racUmm 

dezeri 

efnam . nj^na . jx fh res erapiti 

i^UHSHd . x>ttns . flers 
Vor f!cr Zeile g. ofTcnci /wisclioni auir.. Afch l'.icr VAn^i ein neuer 
Absatz mit (Miicm Zalilwortc an; auch hier Wcgi eine Vertiallorm auf 
vor. Das deutet «iaraut, dass die Stelle mit den übrij^en hier hehaiukltcn 
parallel, und somit in der ZaiU :a^t ian>ii' ein Monatsdatum tu sehen ist. 
Freilich ist die l oim des Zatilwortes sehr eigenartig. zdO^nan.-^nr enthalt 
den Genitiv znö^mitu^ mit einem angehängten (wol prf nominalen) Elemente 
-iie, dessen Funktion noch unklar ial. Eine liildung der c^leichcn Art ist 
otienbar -.yansnn, welches den Genitiv des Zahlwortes O'U "eins« enthält. 
Die beiden Ictzicii Zeilen habe ich I 83 so gedeutet: »Opfergaben den 
Göttern? {efnam aisua) so wie {ix) Bilder im 1>mpel« (cig. »Bilder, 
xvelche {in) im Tempel (sind)«), d. h. »Of)iergaben (sind darzureichen) je 
nach der Anzahl der ün Tempel befindlichen Gdttetbilder«. »Eine (Gabe) 
für (Genitiv) ein Bild«. Da dunina einen Genitiv enthält so M^e es 
vielldcht richtiger so zu übersetzen: »singuli (sacrificatoris donum sacri- 
ficale) iSingulo sunulacro«. Sollte somit bei dem scheinbaren Lokativ 
za^rwm-ne Rodung -e) ein Wort für Opfer hinzuzudenken sein? Dann 
wäre die Bedeutung diese: »bei dem (Opfer) des zwamägsten (Tages)«. 
Der Genitiv des Zahlwortes wäre somit hier anderer Art als bei den 
übrigen Zeitangaben, nicht wie dort ein temporaler, sondern ein posses- 
siver, lusai und lustrei sind Genitive, die letztere Form sicher, die 
erstere wahndidnlicb, des Plurals. Die Form lustrei ist I 96 erklärt 
worden. Sie besteht aus dem Stamm des Wortes lua, oder dem Genitiv 
desselben /tM(ff)s, und einem nachgerügten demonstrativen Fronomen im 
Gen.-Plttr. {-ir-eS^, Die Bedeutung des Wortes ist unbekannt. In hamfisea 
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und Udvuca liegen die Genitive kanupei und laei mit angefügtem demon- 
strativein -ea vor (siehe II 89). Durch das «ca werden die Genitive mit 
dem dieselben regierenden Wort fier »oblatio« verbunden, fier kamgng-ea 
ist »die den Ham^ie (Plur.) angehörende Oblatio«. Das Ganze bedeutet 
somit wahrscheinlich: »beim (Opfer) am ^ten ist die den kt» hamfe 
(Dämonen irgend einer Art) angehörende Oblatio au&ustellen; (als) die 
den Itts knve angehörende Oblatio ist eine von einem Spruche begtatete 
Opfergabe aufzustellen«. Das Monatsdatum »am aosten« muss auf einen 
Mcmatsnamen hinweisen, welcher in einer der vorangehenden Lücken ge- 
standen hat. Da der im Texte nächstfolgende Monatsname acale »Junit 
ist, so wird dieser verlorene Name einen der diesem am nächsten voran- 
gehenden Monate bezeichnet haben. 

Somit glaube ich die Annahme wahrscheinlich gemacht zu haben, 

dass die in dem Agramer Text in gewissen .^Kicliartigen Verhindimgen 
auftretenden Zahlen Monatsdaten angeben. Dass bei dieser Erkl irting 
sich einige Bedenklichkeiten erheben, liisst sich nicht läugnen. Vor allem 
bleibt CS aullallig, dass die Tage einfach nach ihrer Reihenfolge innerhalb 
des Monats, und nicht, wie wir doch erwarteten, nach Calenden, Nonen 
und Iden gezählt wären. Denn es steht ja fest, dass diese Einteilung des 
Monats in Ftrnricn liciinisch war und von dort aus nn Hie Römer gekom- 
men ist. Wir würden uit? somit zu der Annahme genötigt sehen, dass 
die Tusker zwei DaiiLTLm;.;s\vcisen angewendet hätten, eine niterp mit 
Rückzähliing von den Calen lcn, Nonen und Iden aus, und eine jüngere, 
nach welcher die Tage in fortlaufender Reihe v'or\v.Trts gezählt wurden. 
Eine F\irallele \nvU:i fias attische Calenderweseu, iudLin hier neben dem 
iilteren ilerkummen mit Kütkzählung der Tage der letzten Dekade {(p'Hvov- 
i(i^) vom 4ten Jahiinnulcrt an ein neucixvs .uiliritt, nach welehem die 
Tage voruiirts ;.;c/.;ihU werden, utt liy.üdaic), H. statt idiccrt] fp&lvov~ 
lü^ ■■— i'dcn iOslen«; t/.iv ntv' £txüJa(c), später auch; fiKa^ xai f'xrrj, 
T] ^xTi} ehag, exri] xat aKoan] (siehe A. Mommsen: Chronologie S. 106 ff.). 
Auch bei dieser Annahme schdnt mir die Erldärung der fraglichen Zahlen 
als Monatsdaten jeder anderen vorzuziehen zu sein. 

Ivfit dieser Wahrscheinlichkeit werden wir uns vorläufig begnügen 
müssen. Bs liegt in der Natur der Sache, dass die etruskische Forschung 
bis jetzt nur wenige Sichere Ergebnisse zu verzeichnen hat. Hoffentlich 
wird es auch hier allmählich gelingen, manche Wahrscheinlichkeit zur 
Gewissheit zu eriieben. 

Irytci den aodc l>cc. iyo2. 
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